Sygn. akt I1I Cz 785/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny- Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Janas

Sedziowie: SSO Andrzej Dyrda

SSR (del.) Barbara Koninska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko D. K.

o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia

w przedmiocie rozpoznania zazalenia powoda od zarzadzenia Sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19
marca 2014r. sygn. akt III RC 119/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR del. Barbara Koniniska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt III RC 119/14 Sedzia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej orzekajac
na zasadzie art. 130 § 11 2 k.p.c. zwrdécil pozew A. K. przeciwko D. K. o zwrot wyegzekwowanego $§wiadczenia wobec
tego, iz powdd mimo wezwania doreczonego w dniu 07 marca 2014r. nie usunal brakéw formalnych pozwu poprzez
wskazanie jakiej kwoty domaga sie z tytulu nienaleznie pobranych alimentéw.

Z powyzszym zarzadzeniem nie zgodzil sie powodd, ktory w zazaleniu wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Skarzacy zarzucil, iz nie otrzymal wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu, nie bylo tez awizo w skrzynce
pocztowej. Dodal, iz zdarzalo sie, ze listy, paczki byly doreczane sagsiadom mieszkajacym w innej klatce bloku. Wskazat
tez, ze nie jest w stanie dokladnie podaé¢ kwoty dochodzonej pozwem i jest to kwota okolo 20.000 zl plus odsetki
ustawowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zashugiwalo na uwzglednienie. Shusznie bowiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stwierdzil, iz przesylka
zawierajaca wezwanie powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu zostala mu prawidlowo doreczona.

Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, iz dotarlo ono do adresata najpdzniej z dniem ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiata



doreczenie zwykle (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002r., sygn. V CZ 14/02). Datg doreczenia
pisma sadowego w przypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktdrej uplynal termin do odbioru
zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po
odbior. Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem stanowi spelnienie
wymagania skuteczno$ci doreczania pism sagdowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa
do sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r., II UZ 20/09).

Domniemanie doreczenia przesytki w rybie art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze dowodzic,
Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je
zlozono, nie oddaly mu pisma. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na adresacie. Jednakze samo zaprzeczenie
otrzymania zawiadomienia (awiza) o przesylce, w zaden sposob nie podwaza domniemania, na ktérym oparty jest art.
139 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000r., sygn. I CKN 699/00). Powdd za$ nie powolal
zadnych dowodow, by wykazaé swe goloslowne twierdzenia co do tego, ze przesylki do niego kierowane doreczano
juz weze$niej sgsiadom z innej klatki, co mialo uprawdopodobnié¢ fakt braku prawidlowego doreczenia wezwania w
niniejszej sprawie. Wobec tego brak bylo podstaw do przyjecia, iz domniemanie z art. 139 k.p.c. zostalo przez niego
obalone.

Dlatego tez Sqd Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, o czym orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397§ 11 2 k.p.c.
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