POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Walenta

SR (del.) Milosz Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa R. M.

przeciwko G. M.

o alimenty

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 marca 2014r., sygn. akt IV RC 230/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.)Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia o
alimenty poprzez zobowiazanie pozwanej do lozenia na jego rzecz kwoty 600z} miesiecznie. Sad uznat bowiem, ze na
obecnym etapie postepowania wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze poza twierdzeniami pozwu,
ze pozwana uchyla sie od stalej pracy i zarabia ,na czarno” jedynie kwote 400z}l miesiecznie, brak jakiegokolwiek
uprawdopodobnienia sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanej. Tym samym nie sposob oceni¢ czy udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem lezy w granicach jej mozliwoSci, konieczne jest takze ustalenie czy dla pozwanej
sg oferty pracy, a zatem czy moze ona podjaé stale zatrudnienie i uzyskiwa¢ miesieczne dochody przekraczajace kwote
400z} Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art.730 § 1 k.p.c., art.732 k.p.c. oraz art.753 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagat sie jego uchylenia i zarzucil naruszenie art.233 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego. Powolujac sie na art.135 k.r.o. twierdzil, ze pozwana jest w stanie podjac
prace w pelnym wymiarze, od czego sie uchyla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze roszczenie powoda nie zostalo nalezycie uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie
winno bowiem odnosi¢ sie nie tylko do zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentow,



ale i zarobkowych oraz majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art.135 k.r.o.). Tych ostatnich powo6d nie
uprawdopodobnil w zadnym zakresie. W tresci pozwu wskazano jedynie, ze pozwana uchyla sie od podjecia stalej
pracy i pracujac nielegalnie otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 400zl

Uprawdopodobnienie roszczenia bedace po myéli art.730 ' § 1 k.p.c. przeslanka udzielenia zabezpieczenia nie moze
opierac sie na samych tylko twierdzeniach strony, a niezaleznie od tego powod nie podal nawet czy i jakie wyksztalcenie
uzyskala pozwana oraz jaka prace moze wykonywaé. W pozwie nie przedstawiono takze jej sytuacji majatkowej i
osobistej. Na obecnym etapie postepowania nie mozna zatem oceni¢ czy mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanej
pozwalaja na uiszczanie na rzecz powoda zadanych alimentow.

Z podanych przyczyn Sqd Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i oddalil
zazalenie na podstawie art.385 k.p.c. w zwiqgzku z art.397 § 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c.
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