POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SO Urszula Walenta

SR (del.) Milosz Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa K. S.

przeciwko P. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt IV RC 1158/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.)Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednit czeSciowo wniosek powoda o zabezpieczenie
roszczenia o alimenty i zobowiagzal pozwanego do lozenia na jego utrzymanie do rak matki powoda A. S. kwoty po
500zt miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 2014r., do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoSci., a w pozostalym zakresie (co do kwoty 400zl) oddalil wniosek. W ocenie Sadu roszczenie
zostalo uprawdopodobnione. Jak bowiem wynikalo z tresci pozwu, powdd liczy sobie 1 rok i 3 miesiace, jest synem,
pozwanego, a miesieczne koszty jego utrzymania wynosza okolo 1500zt Matka powoda, ktéra sprawuje nad nim
osobista piecze, zarabia 1600z} netto, a pozwany okolo 3000z} netto i oprdcz tego osiaga dochody z dodatkowych
prac, zamieszkuje ze swoimi rodzicami i nie ma innych oséb ma utrzymaniu. Sad uznal, ze kwota udzielonego
zabezpieczenia przyczyni sie do zaspakajania usprawiedliwionych potrzeb powoda i nie spowoduje nadmiernego

obcigzenia dla pozwanego. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art.128, 133 i 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art.730, 730"
k.p.c., art.732 k.p.c.iart.753 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie art. 730" k.p.c. w zwigzku z art.753 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze pow6dd uprawdopodobnit swoje roszczenie oraz naruszenie art. art.128, 1331135 § 1 k.r.o.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
uzasadniajg zasadzenie kwoty 500zl miesiecznie. W szczegolnoSci skarzacy zakwestionowal podane w pozwie koszty
utrzymani powoda, a nadto podniosl, ze jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w urzedzie pracy i otrzymuje jedynie
zasilek dla bezrobotnych. Twierdzil takze pozwany, Ze nie uchyla sie od ciazgcego na nim obowigzku alimentacyjnego,



lecz aktualnie m przejéciowe problemy finansowe, a ponadto u podloza nieprzekazywania przez kilka miesiecy
srodkéw finansowych na rzecz dziecka lezy konflikt pomiedzy jego rodzicami. W oparciu o przedstawione zrzuty
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na swa rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.

W toku postepowania pozwany uznal zadnie pozwu do kwoty 300zl miesiecznie, podjal tez zatrudnienie z
wynagrodzeniem 1700-1800 zt miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy trafnie ocenit, ze roszczenie powoda zostalo nalezycie uprawdopodobnione, zaré6wno co do wysokosci
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, jaki mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, czego

wymaga art.135 § 1 k.r.o. w zwigzku art. 730" § 1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, Ze — niezaleznie od przyczyn takiego
stanu rzeczy — obowiazek alimentacyjny wobec dziecka realizowany jest wylacznie przez jego matke, ktora nie tylko
sprawuje osobista piecze nad dzieckiem, ale i dostarcza mu $rodkéw utrzymania. Jeéli idzie o wysokosé kosztow
utrzymania dziecka w wieku powoda to cho¢ ostateczne ustalenia nie zostaly jeszcze poczynione, przyjeta przez
Sad Rejonowy kwota zabezpieczenia, oceniana przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego, nie wydaje sie nadmierna.
Ponadto w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie - rodzice dziecka zyja w rozlaczeniu, rodzic nie sprawujacy osobistej
pieczy nad dzieckiem powinien ponosi¢ w wiekszym zakresie obowiagzek dostarczania mu srodkéw utrzymania.

Zwazywszy na to, ze pozwany jest osoba mloda, uzyskal zawod gornika, a nadto nie ma innych os6b na utrzymaniu,
uiszczanie kwoty 500z} mieéci sie w granicach jego potencjalnych mozliwoS$ci zarobkowych.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i oddalil
zazalenie na podstawie art.385 k.p.c. w zwiqzku z art.397 § 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c.

SSR (del.)Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta



