Sygn. akt III Cz 756/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Tatarczyk
SO Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
z udzialem dtuzniczki A. W.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt VIII Co 408/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Gabriela Sobczyk SSO Tomasz Pawlik SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt III Cz 756/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Zabrzu z zaznaczeniem przejécia uprawnienia
na rzecz wnioskodawcy.

Sad I instancji nie kwestionowal, ze w sytuacji, gdy uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, nadaje sie klauzule wykonalnosci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.). Stwierdzil jednak, ze dolaczone do wniosku dokumenty, potwierdzone za
zgodno$¢ przez radce prawnego, nie pozwalaja na zastosowanie wskazanego przepisu ze wzgledu na ich forme. W
tym kontekscie ocenil, Ze zalaczony do wniosku, uwierzytelniony przez radce prawnego odpis umowy z podpisami
notarialnie poSwiadczonymi nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te
zostaly okreSlone jedynie w wyciaggu z zalgcznika do tej umowy. Zalacznik ten natomiast nie zostal zaopatrzony w
podpisy notarialnie poswiadczone, a zatem nie stanowi dokumentu urzedowego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze z zalacznika nie wynika jednoznacznie, aby przedmiotem przelewu
objeto wierzytelno$¢ w stosunku do dtuzniczki z nakazu zaplaty stanowiacego przedmiot wniosku.



Na opisane postanowienie zazalenie wniost wierzyciel, ktéry zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art.788
§ 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze z zalgcznika nie
wynika jednoznacznie jaka wierzytelno$¢ byla przedmiotem przelewu. Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu zazalenie poniesiono, ze wszystkie konieczne do wydania klauzuli wykonalnosSci dokumenty
zostaly dotaczone we wlasciwej formie do wniosku. Dokumenty te pozwalaja takze na jednoznaczng identyfikacje
wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy w caloSci ocene Sadu Rejonowego, ze zalaczony do wniosku, uwierzytelniony odpis umowy przelewu
iprzeniesienia wierzytelnoéci nie wskazuje konkretnych praw wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu. Wskazanie
natomiast tych praw i wierzytelno$ci w wyciagu z zalacznika do umowy nie jest wystarczajace, dla stwierdzenia,
ze przej$cie uprawnienia na wnioskodawce zostalo wykazane dokumentem we wilasciwej formie. Wbrew bowiem
zarzutom zazalenia racje ma Sad I instancji, Zze przedlozony wyciag z zalgcznika nie jest dokumentem urzedowym,
gdyz nie zostal zaopatrzony w podpisy potwierdzone notarialnie.

Nie mialo w tej sytuacji zadnego juz znaczenia, czy w zalgczniku powigzano wierzytelno$é z nakazem zaplaty wydanym
przeciwko konkretnej dluzniczce.

Z tego tez wzgledu zazalenie, jako bezzasadne podlegalo oddalenia, na zasadzie art.385 w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c..

SSO G. Sobczyk SSO T. Pawlik (spr.) SSO T. Tatarczyk



