Sygn. akt ITI Cz 751/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt VIII C 137/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z 20 lutego 2014r. oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, powolujac sie na tre$¢ art. 2 ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 nr 90 poz. 594 z
pO6Zniejszymi zmianami) oraz wskazujac, ze instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych stanowi instytucje wyjatkowa
ktdrej zadaniem jest wylacznie umozliwienie osobom ubogim realizacji przystugujacego im prawa do sadu, uznal, ze
powdd nie spelnia przestanek od przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych. Uwzgledniajac wysoko$é miesiecznych
dochodow i wydatkow gospodarstwa domowego powoda, ktorych wysokos¢ szczegdlowo przytoczyl, Sad uznal, ze jest
on w stanie ponie$¢ oplate od pozwu w kwocie 1.450 zt. Wskazal, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
powod od dhuzszego czasu (okolo kwietnia 2013r.) winien sie liczy¢ sie z konieczno$cia wytoczenia powddztwa i winien
na ten cel gromadzic¢ kwoty stanowigce réznice pomiedzy dochodami a wydatkami miesiecznymi z przeznaczeniem na
koszty zwigzane z przyszlym procesem. Sad uznal, ze od maja 2013 roku do grudnia 2013 roku pow6d mogl zgromadzié
kwote dwukrotnie przewyzszajaca oplate od pozwu w niniejszej sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wni6st powod zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 102 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez faktyczne pozbawienie powoda prawa do sadu w sprawie o
zaplate zadoSéuczynienia w zwigzku z doznanym urazem w wypadku komunikacyjnym przeciwko ubezpieczycielowi
oc posiadacza pojazdu mechanicznego i przyjecie, iz powo6d jest w stanie poniesé¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie,
w tym uiéci¢ kwote 1.450 z} tytulem oplaty od pozwu.

Na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od kosztow sadowych w
calosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prawo strony do wszczecia postepowania sagdowego wyrazone w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zalgcznik), art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokolami nr 3,
51 8 oraz uzupelionej protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 z p6zniejszymi zmianami), jak rowniez w art.
45 Konstytucji RP moze podlegaé pewnym ograniczeniom, w tym poprzez naloZenie na strone obowiazku poniesienia
kosztow sadowych. W $wietle (przywolanego réwniez przez powodéw) orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (poréwnaj: wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2005r. sprawa 39199/98 (...) przeciwko Polsce, LexPolonica nr
387711), wymog uiszczenia oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej protokolem nr 2; Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm. Trybunal wskazal,
ze odplatno$¢ postepowania sadowego, ze swej istoty nie narusza podstawowych praw jednostki, w tym prawa
dostepu do sadu, natomiast ustanawiane ,bariery finansowe” muszg uwzglednia¢ rébwnowage (rozsadny zwiazek
proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych a interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postepowaniu sgdowym. Ocena proporcjonalnoéci ograniczenia prawa dostepu do sadu
przez wysoko$¢ kosztow sadowych nie moze by¢ jednak dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w Swietle
okoliczno$ci danej sprawy, w szczegblnosci mozliwosci

finansowych skarzacego oraz etapu postepowania. Ocena ta wymaga réwniez uwzglednienia, ze prawo do sadu
spelnia kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne
i skuteczne.

Istotnym jest zapewnienie jedynie mechanizmu, pozwalajacego na wlasciwa ocene sytuacji majatkowej strony, ktory
to mechanizm obowigzuje w polskim systemie prawnym.

Zagadnienie zwolnienia od kosztéw sadowych uregulowane jest w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pdzZniejszymi
zmianami), zgodnie z ktérym zwolnienia od kosztéow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Ocenie
Sadu podlega zatem czy istotnie okoliczno$ci przedstawione przez strone pozwalaja na udzielenie jej zwolnienia od
kosztow sadowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze strona przygotowujaca sie do procesu sadowego,
powinna sie do niego odpowiednio przygotowac¢ pod wzgledem finansowym poprzez zabezpieczenie niezbednych
srodkéw na pokrycie kosztow sadowych, a to miedzy innymi poprzez poczynienie oszczedno$ci i ograniczenie innych
wydatkéw (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, niepubl.; z dnia 24 wrze$nia
1984 1., II CZ 104/84, niepubl.; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 82). Dopiero
gdy tak poczynione starania nie przynosza rezultatu, stronie przystuguje prawo wystapienia do sadu z wnioskiem o
zwolnienie z kosztow postepowania sagdowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsze postepowania, nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ uznania przez Sad Rejonowy
braku podstaw do zwolnienia powod6w od optaty od pozwu. Ustalona na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. oplata od pozwu wynosi 1.450 zl. Obiektywnie kwota ta nie nalezy do
wygoérowanych. Przy uwzglednieniu lacznego dochodu gospodarstwa powoda (2.700 zl) , kwota ta stanowi niespelna
54 % jego wysokoSci. Uwzgledniajac przy tym réwniez posiadany przez powoda majatek, jak rowniez wskazane przez
niego koszty utrzymania (2.291,96 zl), nie spos6b uznaé, aby poniesienie tej oplaty moglo stanowi¢ uszczerbek dla
ich utrzymania. Podzielajac w caloSci wywody Sadu Rejonowego, ze powod informacje o konieczno$ci wytoczenia
powodztwa podjat juz w kwietniu 2013r., a do czasu wytoczenia powddztwa uplynal okres ponad poét roku, nalezato
uznaé, ze powdd nalezna oplate mogl zgromadzi¢ w okresie 4 miesiecy. Powdd bowiem, pomimo zlozenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, winien sie liczy¢ z jego nieuwzglednieniem, w zwigzku z czym, juz na tym etapie



powinni poczynié odpowiednie oszczednosci, ktéra przy uwzglednieniu lacznej oplaty od pozwu (1.450 z) wymagal
od niego (do czasu wydania orzeczenia przez Sad Okregowy) poczynienia miesiecznych oszczednos$ci w kwocie okolo
110 z}, co stanowi okolo 4 % lacznych dochodéw gospodarstwa domowego powoda, a tym bardziej, ze ma pokrycie w
nadwyzkach dochodowych (okolo 400 zl miesiecznie). W ujeciu procentowym nie jest to kwota, ktéra winna poczynié
uszczerbek w utrzymaniu powoda i jego rodziny, zwlaszcza, iz nie wskazuja, ze sa zobowiazani do innych kosztownych,
a zarazem koniecznych, wydatkéow.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, zasadnym jest stwierdzenie, ze wytoczenie powddztwa nastapito bez
odpowiedniego przygotowania finansowego, a tym samym, wniosek powod6éw zmierzal do skredytowania ich
postepowania przez Skarb Panistwa, czemu instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stuzy¢ nie moze.

Wobec powyziszego, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia po mysli art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



