Sygn. akt III Cz 733/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko - Wactawik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Jolanta Zarzycka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dtuznikowi J. K.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt I Co 386/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 733/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 10 03 2014r. oddalit wniosek wierzyciela
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty sporzadzonemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 14 09
2012r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1396334/12, uznajac, iz wierzyciel nie wykazal przejécia na jego rzecz uprawnien
wynikajacych z tego tytulu za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po§wiadczonym.

Orzeczenie to zaskarzyl wierzyciel (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. , ktory wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, badz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie na jego rzecz od dluznika zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze poczynione ustalenia sa sprzeczne z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 788 § 1 k.p.c.
dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym.



W uzasadnieniu orzeczenia miedzy innymi podniosl, ze poswiadczenie notarialne podpisow dolaczone do wniosku
obejmowato réowniez zalacznik, nadajac mu w rezultacie moc dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym
przejscie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentow prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z samej tresci
dokumentu opatrzonej urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela
praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy, domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci ztozonemu tytulowi wykonawczemu, odwolal
sie do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej przez niego w dniu 23 04 2013r. z S. A. (Spotka Akcyjna) w P..

Jakkolwiek pod umowa widnieja podpisy, ktére zgodnie ze zalaczonym poswiadczeniami notariusza zostaly zlozone
w jego obecnoS$ci w dniu jej zawarcia (jest to rownoznaczne z urzedowym poswiadczeniem podpiséw zlozonych pod
umowa),

to w tresci umowy nie skonkretyzowano jednak wierzytelnosci stanowiacych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa w postanowieniach § 1 pkt 1 odwoluje sie do listy wierzytelnoSci, ktéra ,zawiera Zalacznik nr
1 do Umowy”, co obligowalo skarzacego

do przedlozenia tego zalacznika z urzedowo po$wiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.

W zalagczonym do wniosku ,wyciagu z zalacznika nr 1 umowy z dnia 23 04 2013r.” podano tylko date umowy, ktérej
stanowi on integralng cze$¢ (23 04 2013r.), lecz nie wskazano w nim stron umowy i miejsca jej zawarcia, co w sposéb
jednoznaczny pozwolilo by ja skonkretyzowac.

Z tej przyczyny nie mozna przyjaé, iz zalacznik ten dotyczy wskazanej przez skarzacego umowy (nie mozna wszak
wykluczyé, iz dotyczy on innej umowy zawartej w dniu 23 04 2013r.), a na dodatek zlozone pod nim podpisy to skroty
podpisu (parafy) przez co nie wiadomo kto je zlozyl i nie zostaly one urzedowo poswiadczone.

Tym samym skarzacy nie wykazal w sposéb przewidziany prawem przejécia na niego uprawnien wskazanych w
przedlozonym tytule wykonawczym, co w $wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek
bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dgbek



