Sygn. akt III Cz 732/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzycielki (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko dluzniczce A. K.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluzniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 stycznia 2014 r., sygn. akt I Co 3100/12
postanawia:
1) odrzucié¢ zazalenie co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia,
2) oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Cz 732/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil wniosek dtuzniczki o przywrdcenie terminu
do zlozenia skargi na orzeczenie referendarza sadowego (pkt 1) oraz odrzucit jej skarge na orzeczenie referendarza
sadowego (pkt 2).

Zazalenie na to postanowienie w caloSci zlozyla dluzniczka wnoszac o jego uchylenie oraz przyjecie wniosku o
przywrdcenie terminu do zloZenia skargi na orzeczenie referendarza sadowego. W uzasadnieniu wskazala, ze blednie
odczytala korespondencje przestang przez komornika i myslata, ze dotyczy ona jej bylego meza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 394 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc zazalenie przystuguje tylko na
wymienione w tejze normie postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego. Zaskarzenie punktu 1 postanowienia
z dnia 2 stycznia 2014 r. nie jest dopuszczalne, albowiem na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie
terminu nie jest zaskarzalne (nie zostalo wymienione w art. 394 § 1 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc). Zaskarzyc



mozna za$ postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia podnoszac w treSci uzasadnienia zarzuty dotyczace
nieprawidlowo$ci w odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu.

Odnoénie zaskarzonego punktu drugiego postanowienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 398> § 4 kpc w zwiazku
z art. 13 § 2 kpc na orzeczenie referendarza sadowego co do nadania klauzuli wykonalnosci, przystuguje skarga w
terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia. Przy czym z uwagi na przepis art. 795 § 2 kpc dluznikowi zaczyna biec
termin do zaskarzenia takiego postanowienia od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie dluzniczka zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania egzekucyjnego dnia 26
sierpnia 2013 r. (pozostawienie dwukrotnie awizowanej przesylki w aktach egzekucyjnych ze skutkiem doreczenia na
ten dzien /k. 7 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu J. Z. — zastepca M. B. o sygn. akt Km
563/13/)io0d tego dnia biegnie dla niej termin do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Termin
ten uplynal bezskutecznie z dniem 2 wrze$nia 2013 r. Jednoczes$nie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. dluzniczka odebrala
osobiécie nadestane przez komornika zajecie jej wynagrodzenia za prace (k. 19 i 21 akt Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu J. Z. — zastepca M. B. o sygn. akt Km 563/13), a wiec juz wowczas na pewno wiedziata
o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym, ale wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi
na czynno$ci referendarza sadowego zlozyla dopiero 2 pazdziernika 2013 r. /k. 32 — 33/ lacznie z ta skarga nazwana
zazaleniem /k. 34 — 35/. Tlumaczenie w zazaleniu, ze dluzniczka nieprawidlowo odczytala pismo przestane przez
komornika sadzac, ze to nie o jej zobowiazania chodzi nie jest wystarczajace, albowiem oprocz wierzyciela to wlasnie
dluzniczka zostala wymieniona z imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru PESEL w treéci tegoz zajecia.
Dlatego tez to dtuzniczke obcigza okoliczno$é, iz nie dolozyla nalezytej starannosSci w odczytaniu przestanego jej pisma,
z ktorego wprost wynika, ze ma zadluzenie i przeciwko niej toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Czynno$¢ podjeta po uplywie terminu jest bezskuteczna (art. 167 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Pismo z wnioskiem
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia (art. 169 § 1 kpc w
zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Termin ten dla dtuzniczki upltynal bezskutecznie najp6zniej z dniem 20 wrze$nia 2013 r., bo
dnia 13 wrzeénia 2013 r. odebrala ona zawiadomienie o zajeciu jej wynagrodzenia za prace — musiala wiec wowczas
mie¢ wiedze o toczacym sie postepowaniu, gdyz na tym zajeciu komornik umiescil informacje o dluzniczce i tytule
wykonawczym. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze termin do zlozenia zazalenia uplynal dtuzniczce z dniem 2 wrze$nia
2013 1., bo nie odebrala ona dwukrotnie awizowanej przesytki komornika zawiadamiajacej o wszczeciu przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego.

Dlatego tez postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w Zabrzu w zakresie odrzucenia skargi dluzniczki na
orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 5 kwietnia 2013 r. jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 370 kpc w zwiagzku z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 § 2 kpc, zazalenie co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia
nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne,

b. o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397§ 1i 2 kpei art. 13 § 2 kpc oraz art. 398> § 4 kpc, zazalenie w pozostalym zakresie
(co do punktu 2 zaskarzonego postanowienia) jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera



