Sygn. akt III Cz 712/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2014r.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach zawarte w punkcie 3 wyroku
z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt I C 1708/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska- Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 19 marca 2014 r. zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania. W uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 100 zd. 1 k.p.c.
rownocze$nie wskazujac, ze powddztwo wniesione zostalo zasadnie, gdyz od lipca 2013r., kiedy to funkcjonariusz
Policji przekazal pozwanej zagdanie powoda, nie doszto do spelnienia zgdania. Sad uznal, ze zachowanie wlascicielki
psow bylo zawinione, a jej postepowanie po zdarzeniu nieodpowiedzialne. Sad nadto uznal, ze z racji obowiazujacej
zasady kontradyktoryjnoSci, powdd, ktory nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podolat
cigzagcemu na nim obowiazkowi dowiedzenia przed Sadem wysokosci czesci roszczenia. W dalszej czeSci wskazal, ze
A. K. poniost tytulem kosztow procesu oplate w wysokosci 53 zl, ktora stanowi znaczng czes$é zasadzonej mu w wyroku
kwoty 169 zl. Sad uznal, ze niezasadne bedzie w danej sprawie stosunkowe rozdzielenie kosztow. Strona pozwana
poniosla koszty zastepstwa procesowego 180 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt. Powod wygral
sprawe w okolo 16,10%. W zwiazku z tym obowigzany bylby do zwrotu pozwanej sumy 156,75 zl, co wraz z uiszczona
oplata przewyzszaloby cale zasadzone na jego rzecz odszkodowanie.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi



pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu podniosla, ze uwzgledniajac, ze powod wygral sprawe jedynie w 16,09 %, Sad Rejonowy winien
zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 151 zt, w dalszej czeS$ci kwestionujgc istnienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku
uzasadniajgcego zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca proces
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta doznaje wylomu w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze takze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W art.100 k.p.c. wyrazona
zostala zasada kompensaty kosztow procesu, ktéra znajduje zastosowanie w wypadku czesciowego uwzglednienia
zadan i stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej obie
strony sg w réznym stopniu albo w takim samym wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. Sad wyboru sposobu
rozliczenia kosztéw w oparciu o ta regulacje dokonuje kierujac sie zasada stusznosci.

W zaskarzonym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy wskazal, Ze za zastosowaniem powyzszej regulacji prawnej i
wzajemnym zniesieniem kosztéw postepowania pomiedzy stronami nalezalo uznanie zasadno$ci roszczenia powoda,
natomiast uwzglednienie go jedynie w czeSci, wynikalo z niewykazania przez powoda wysokoSci szkody, do czego ten
byl zobowiazany zgodnie z art. 6 k.c. Nadto wskazal rowniez postawe pozwanej, ktorej zachowanie po wyrzadzeniu
szkody, zakwalifikowat jako zawinione i nieodpowiedzialne. Wynika z tego, ze Sad uznal roszczenie powoda, co do
zasady za shuszne.

Problematyka stosowania art. 100 k.p.c. doczekala sie stosunkowo obszernego orzecznictwa. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 wrzeénia 2013r. (III CZ 37/13) wskazal, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia
kosztéw procesu decyduje kryterium shlusznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow, nie jest
natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej. W takim wypadku sad
powinien wskazac¢ na te wzgledy, poniewaz stuszno$¢ lezy u podtoza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, za$ sam charakter sprawy nie moze przesadzaé o zastosowaniu pierwszej z regul wskazanych w art. 100 k.p.c.
W identycznym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w postanowieniu z dnia 9 maja 2012r. (V CZ 7/12) oraz
z dnia 14 maja 2012r. (Il PZ 11/12).

Nie mozna pomina¢, ze zastosowanie zasady kompensaty kosztow nie moze przerzucac na drugg strone procesu ryzyka
zwigzanego z bledna ocena przez powoda wysokosci przystugujacego mu roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uzna¢, ze w niniejszym przypadku, wzajemne zniesienie kosztéw postepowania
bylo uzasadnione zaréwno charakterem sprawy, a takze postawa stron. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze roszczenie powoda co do zasady byly sluszne. Zgromadzony material dowodowy daje podstawy
do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowilo rzeczywista szkode wyrzadzona powodowi, natomiast
oddalenie powodztwa bylo konsekwencjg niewiedzy powoda co do regul procesowych, a w szczegdlnosci obowigzku
wykazania zasadno$ci swoich twierdzen.

Uznajgc przy tym, Ze zastosowanie art. 100 k.p.c., wymaga jednak nie tylko dokonania oceny ostatecznego
wyniku sprawy, lecz takze podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012r., IV CZ 4/12), Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym, nie zachodzily podstawy
do stosunkowego rozdzielenia kosztow, a wskazane przez Sad Rejonowy przestanki zastosowania art. 100 k.p.c., sg
uzasadnione.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutow podniesionych zazaleniu, wskazuje, ze zaistnialy
w sprawie przeslanki rowniez do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na jej charakter. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie wywody zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego co do szczeg6lnych okolicznoéci niniejszej sprawy.
One rowniez potwierdzaja zasadno$c ostatecznego skutku rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym
postanowieniu zawartym w punkcie 3 wyroku.

Z tych wzgledow, Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



