Sygn. akt ITI Cz 699/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Gabriela Sobczyk(spr.)
Sedziowie SSO Andrzej Dyrda
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2014r.
sprawy z wniosku M. N.
przeciwko J. C.
o nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dtuzniczki K. C.
na skutek zazalenia wierzycielki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt II Co 4615/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR(del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil niosek wierzycielki M. N. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika K. C., J. C..

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzycielka M. N. wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanemu przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 13 lipca 2011 roku (sygn. akt
I Nc 674/11), zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci, takze przeciwko malzonkowi dluzniczki K. C,, tj. J. C..
Wezwaniem z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku, doreczonym pelnomocnikowi wierzycielki w dniu 26 wrzesnia 2013
roku, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, wezwano go w terminie 14 dni do przedlozenia dokumentu
urzedowego lub prywatnego, potwierdzajacego, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala z
czynnoS$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuzniczki, pod rygorem pominiecia okoliczno$ci wynikajacych z
powyzszych dokumentow. W zakreSlonym terminie wierzyciel przedlozyt odpis skrocony aktu malzenistwa nr 7/1995
oraz o$wiadczenie wierzycielki M. N. z dnia 2 pazdziernika 2013 roku i o§wiadczenie Z. S. z dnia 4 pazdziernika 2013
roku, potwierdzajace fakt, ze maz dluzniczki wiedzial o zaciaganych przez K. C. zobowiazaniach.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalnos$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoScia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika. Dla nadania klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787 k.p.c. niezbedne jest ustalenie, ze



malzonkowie podlegaja wspdlnoéci majatkowej oraz, ze wierzytelno$¢ powstala w czasie trwania wspoélnosci. Nadto
wierzyciel winien wykazaé¢ zgode malzonka dluznika, zalaczajac do wniosku oryginal dokumentu urzedowego lub
prywatnego, podpisanego przez malzonka dluznika, z ktorego wynika udzielenie zgody na dokonanie czynno$ci
prawnej lub potwierdzenie zawarcia tej umowy przez malzonka dtuznika. Zgoda malzonka lub potwierdzenie przez
niego zaciagniecia zobowigzania musi stanowi¢ os§wiadczenie woli ztozone w formie pisemnej i pochodzi¢ od malzonka
dluznika.

Sad Rejonowy wskazal, ze wierzycielka nie przedstawila dokumentu urzedowego ani prywatnego wykazujacego,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢é powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dluzniczki. Nie moga zostaé uznane za takie dokumenty prywatne w postaci o§wiadczen wierzycielki i osoby trzeciej
- Z. S., poniewaz art. 787 k.p.c. wyraznie stanowi, iz wierzyciel powinien wykaza¢ okre§lonym dokumentem, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda malzonka
dluznika a dolaczone o$wiadczenia nie moga zastapi¢ o$wiadczenia malzonka dluzniczki w tym zakresie. Sad
Rejonowy podniost ponadto, ze postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 787 k.p.c. ma charakter formalny. Sad
klauzulowy bada jedynie tre$é dolaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych, w celu ustalenia czy
istnieja dokumenty potwierdzajace okreslone zdarzenie. Postepowanie to stanowi uproszczong forme uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuznika i pozwala unikngé konieczno$ci pozywania réwnoczes$nie dluznika i
jego malzonka, wobec czego niezbedne jest spelnienie rygorystycznych wymagan dowodowych z art. 787 k.p.c.

Z tych powodéw Sad Rejonowy oddalil zadanie wierzycielki.

Zazalenie na to postanowienie wniosla wierzycielka, zarzucajagc mu naruszenie prawa procesowego, a to art. 787
kpc poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze dokument prywatny, o ktérym mowa w treéci tego przepisu musi
pochodzi¢ od malzonka dtuzniczki. Wniosla o jego zmiane i nadanie klauzuli wykonalnosSci zgodnie z zadaniem
wniosku. Wskazala w uzasadnieniu, ze do wniosku dolgczyla dokumenty prywatne, a to o§wiadczenie wierzycielki i
o$wiadczenie Z. S., potwierdzajace fakt, ze maz dtuzniczki wiedzial o zaciagnietych zobowigzaniach zony oraz wyrazit
na nie zgode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy w pehli podziela wykladnie art. 787 kpc przytoczong przez Sad Rejonowy, ktéra uwzglednia cel,
jaki przySwiecal ustawodawcy przy wydaniu tego unormowania. Celem tego unormowania bylo uproszczenie
wierzycielowi drogi uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuznika, gdy malzonek ten w sposob
wyrazny wyrazit zgode na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania. W postepowaniu takim sad bada jedynie tresé
dokumentow zlozonych przez wierzyciela i nie przeprowadza postepowania dowodowego.

Tymczasem zlozone przez wierzycielke dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne uznanie, ze w istocie malzonek
dluzniczki wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzania przez dluzniczke, nie zawieraja one bowiem jego o$wiadczenia
woli o wyrazeniu zgody na zaciagniecie zobowiazania, lecz relacje osob trzecich o takiej jego woli. Takie o§wiadczenia
majg mniejszy walor niz zeznanie §wiadkéw z punktu widzenia oceny ich wiarygodnosSci. Skorzystanie z takich
pisemnych o$wiadczenn wiedzy w miejsce dowodu z zeznan $wiadkdéw czy strony byloby naruszeniem zasady
bezposrednio$ci obowigzujacej w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie ograniczony zakres kognicji Sadu przy
rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, wynikajacy z art. 787 kpc
nie pozwala na prowadzenie przy rozpoznaniu takiego wniosku postepowaniu dowodowego w zakresie dowodu ze
$wiadkow czy przestuchania stron. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o prawidlowo$ci wykltadni art. 787 kpc
dokonanej przez Sad Rejonowy.

Nadmienic nalezy, ze wskazany przepis jest w ten sam sposob jednoznacznie wykladany przez doktryne i orzecznictwo.
W uchwale z dnia 18 marca 2011r., sygn. III CZP 117/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne



stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$§é powstala
za zgoda malzonka dluznika. Wskazal ponadto, ze wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka
dluznika dokumentem wylacza mozliwo$¢ jej dowodzenia takimi Srodkami dowodowymi jak zeznania $wiadkéw
lub przestuchanie stron. Obowigzujace w postepowaniu klauzulowym ograniczenia dowodowe pelnia dwie istotne
funkcje. Po pierwsze, zapobiegaja przeksztalceniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci w postepowanie
rozpoznawcze. Po drugie, majg za zadanie chronié¢ dtuznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa
wysltuchania. Z tej przyczyny nadanie klauzuli wykonalnosSci powinno nastapic na podstawie najbardziej wiarygodnych
srodkéw dowodowych. Domniemania faktyczne natomiast noszg w sobie zaréwno element dyskrecjonalny, jak i
ocenny, przez co wykraczajg poza rygorystycznie okre$§lone ramy postepowania klauzulowego.

Sad Okregowy podziela przytoczone poglady i tym samym uznaje zaskarzone postanowienie za prawidlowe.
Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 39782kpc.
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