POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko dluznikowi (...) Spoélce Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w R.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. —
postanowienie z dnia 7 wrzes$nia 2011 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 2613/111 2063/11

na skutek zazalenia dtuznika i Komornika Sadowego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 4108/13
postanawia :

I. ze skargi dluznika :

1. zmieni¢ punkt 4 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddalié wniosek dtuznika o
zasqdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zniesé wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego;
II. ze skargi Komornika Sqdowego :

1. oddalié zazalenie;

2, oddalié¢ wniosek dtuznika o zasqgdzenie od Komornika Sqdowego na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej po rozpoznaniu skargi
dluznika (...) Spoélce Akeyjnej w R. w upadlosci likwidacyjnej na postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Tezewie A. S. z dnia 7 wrzeénia 2011 roku wydane w sprawach o sygn. akt Km 2613/11 i Km 2063/11
postanowil zmienié zaskarzone postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. z dnia 7



wrze$nia 2011 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 2613/11 w ten sposob, ze ustali¢ kosztow niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji w sprawie na kwote 11.497,58 zl w tym: a) wydatki gotowkowe w kwocie 274,70 zl, b)
oplata stosunkowa w kwocie 11.222.88 z}. Nadto zmienil zaskarzone postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Tczewie A. S. z dnia 7 wrzeénia 2011 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 2063/11 w ten sposob, ze
ustali¢ kosztoéw niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie na kwote 3.608,64 z w tym: a) wydatki
gotowkowe w kwocie 291,65 zl, b) oplata stosunkowa w kwocie 3.316,99 zl, a w pozostalym zakresie skarge oddalil.
Sad zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a na podstawie ar.
759 § 2 k.p.c. polecil Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt Km 2613/11 przelanie do masy upadtoSci dtuznika kwoty 49.413,98 zl, a w sprawie pod sygn. akt Km 2063/11
przelanie do masy upadlosci dluznika kwoty 3.899,81 zlk.

Orzeczenie to, w zakresie punktu 4 (zasadzenia od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania) zaskarzyt dluznik domagajac sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie od wierzyciela
na rzecz dluznika kwoty 200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztow postepowania zazaleniowego. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i w
miare potrzeby rozpoznania sprawy na nowo. W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie ze skargi na czynno$ci komornika
o kosztach postepowania sad na podstawie art. 770 k.p.c., stosujac odpowiednio w niezbednym zakresie przepisy
o zwrocie kosztéow procesu. Tym samym, wobec tego, ze wskutek skarg wniesionych przez dluznika, postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. zostaly zmienione, zatem wierzyciel winien zostaé¢
uznany za strone przegrywajgca.

W odpowiedzi na to zazalenie wierzyciel wnibst o ,odrzucenie zazalenia” i zasadzenie kosztéw postepowania od
dluznika na rzecz wierzyciela.

Zazalenie na to postanowienie wniosl réwniez Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tezewie A. S. domagajac
sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nakaze komornikowi
przekazanie do masy upadloSci sum $ciggnietych po zawieszeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
146 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w caloSci bez jakichkolwiek potracen w sprawach KM 2063/11 I KM
2613/11 1 w zwiazku z tym ponowne ustalenie kosztéw egzekucyjnych, wstrzymanie wykonania pkt 5 i 6 zaskarzonego
postanowienia do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania lub uchylenia zaskarzonego postanowienia w
pkt 1, 2, 5 i 6 i nakazanie sadowi pierwszej instancji ponowne rozpoznanie sprawy. W razie merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad odwolawczy ustalenie kosztow egzekucyjnych w nastepujacy sposéb: w sprawie o sygn.
akt Km 2613/11: wydatki gotowkowe w kwocie 808,28 zl, a oplata stosunkowa w kwocie 60.149,98 zl, a wprawie
Km 2063/11: wydatki gotowkowe w kwocie 303,45 zl, a oplata stosunkowa w kwocie 9.690,29 zL. Wniost nadto
0 obciagzenie kosztami postepowania zazaleniowego dluznika. W uzasadnieniu zakwestionowal sposéb ustalenia
oplat stosunkowych, wskazujac, ze do czasu zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 146 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, komornik wyegzekwowal w sprawie Km 2613/11 kwote 315.986,80 zl, a w sprawie
Km 2063/11 kwote 44.300,06 zl.

W odpowiedzi na to zazalenia dluznik wniést o jego oddalenie oraz obcigzenie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tczewie A. S. kosztami postepowania zazaleniowego i zasadzenie na rzecz dhiznika kosztéw tego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Regulacja ta stanowi lex specialis do regulacji zawartych w art. 98 i n. k.p.c., co wylacza stosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. a statuujac,
w jej miejsce, zasade odpowiedzialnoéci dtuznika za koszty egzekucji. Zasada ta, o ile w postepowaniu egzekucyjnym
przed komornikiem jest bezwzglednie stosowana, to w postepowaniu ze skargi na czynnoS$ci komornika, podlega
odpowiedniej modyfikacji, poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw o kosztach procesu zamieszczone w art.



98 i nastepnych k.p.c. na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996r., III CZP
17/96). Zastosowanie powyzszych zasad (dotyczacych kosztow procesu) wymaga jednak ich odpowiedniej adaptacji
do zasadniczych celéw postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 bylo wadliwe. Sad
Rejonowy zaskarzonym rozstrzygnieciem obciazyt dluznika, niezaleznie od wynikoéw postepowania wywolanego
skarga, zasadg wynikajaca z art. 770 k.p.c. Zastosowanie tej reguly w sposob Scisly bylo niezasadne. Skargi dluznika
na opisane powyzej czynnoéci komornika odniosly cze$ciowy skutek. Wobec braku mozliwosci zakwalifikowania
dluznika jako strony jednoznacznie wygrywajacej, uwzgledniajac przy tym, ze skarga ta dotyczyla postanowienia
komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, a wiec czynnoSci
ktéra pozostawala poza sfera ,wladztwa” wierzyciela, oraz tredci art. 770 k.p.c., za zasadne Sad Okregowy uznal
oddalenie wniosku dtuznika o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kwoty 200 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Wobec réwniez tego, ze zazalenie dluznika odnioslo skutek jedynie w czesci, doprowadzajac do sytuacji, ze zadna
ze stron nie ma obowigzku zwracaé wzajemnie kosztéw postepowania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w
niniejszym powinna znaleZ¢ zastosowanie zmodyfikowana zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Uznajgc zatem, ze zadania kazdej ze stron zostaly uwzglednione czeSciowo, wobec oddalenia wniosku
kazdej ze stron o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, koszty postepowania zazaleniowego zostaly wzajemnie
zniesione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw podniesionych w zazaleniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Tezewie A. S., Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze s3 one nieuzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone w trybie zabezpieczenia
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 7 lipca 2011 roku, ktére zgodnie z art. 360 k.p.c. w zwigzku
z art. 35 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz. 1112 z pdzniejszymi zmianami)
jest skuteczne z chwilg podpisania sentencji. Do dnia 7 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. Km 2613/11 komornik
wyegzekwowal kwote 78.916,61 zl, a w sprawie Km 2063/11 kwote 22.113,32 z}. W sprawie Km 2613/11 poniesiono
wydatki gotéwkowe, jakie powinny zosta¢ zwrocone Komornikowi za okres od wszczecia egzekucji do 7 lipca 2011
roku w wysoko$ci 274,70 zl. W sprawie Km 2063/11 wydatki te, za analogiczny okres, wyniosly 291,65 zl.

Komornik w zazaleniu domagal sie ustalenia wyzszych kwot wskazujac, ze komornik nie moégl zastosowac sie
do postanowienia o ktérym nie mial wiedzy. Podniesiony jednak zarzut nie moégt mie¢ wplywu na prawidlowosc
zaskarzonego rozstrzygniecia. W obowigzujacym stanie prawnym, art. 146 ust. 1 z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze stanowi, ze postepowanie egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do
masy upadltoéci, wszczete przed ogloszeniem upadloéci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci.
Oznacza to, ze ustawodawca udzielil prymatu postepowaniu upadlo$ciowemu nad egzekucyjnym. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nastepuje na podstawie wskazanej powyzej normy prawnej z mocy prawa z dniem
ogloszenia, co wyklucza konieczno$¢ wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Tym
samym czynno$ci egzekucyjne dokonane od dnia ogloszenia upadloséci dluznika egzekwowanego nalezy uwazaé za
bezskuteczne. Wyklucza to zatem mozliwo$é ustalenia p[rzez komornika oplaty egzekucyjnej za czynnosci, ktore z
mocy prawa byly bezskuteczne. Z tych wzgledéw, komornik byl uprawniony do ustalenia jedynie oplaty egzekucyjnej
za okres do dnia upadloéci dluznika egzekwowanego, co na mocy zaskarzonego postanowienia zostalo nalezycie
skorygowane.

W oparciu o powyzsze, Sqd Okregowy uwzglednil czesciowo zazalenie dhuznika w oparciu o art.
386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie
to, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., oddalil. Zazalenie



komornika sqdowego zostalo oddalone w calosci w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

W oparciu o art. 98 § 1 i 2 k.p.c. stosowany poprzez art. 13 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2
k.p.c. - oddalitwniosek dluznika o zasqdzenie zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego, jako ze
dhuznik nie wykazal, by poniést jakiekolwiek koszty w tym po- stepowaniu, a wywolane wylqcznie
zazaleniem komornika sqdowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobezyk SSO Andrzej Dyrda



