Sygn. akt ITI Cz 666/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko M. F.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 145/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Cz 666/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na nastepce prawnego, gdyz nie przedlozono dokumentéw prywatnych z podpisami notarialnie

po$wiadczonymi.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie wniosku

i zasadzenie kosztow postepowania wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 788 § 1 kpc przez jego bledna

wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, albowiem do wniosku dolaczono prawidlowe dokumenty z podpisami

notarialnie po§wiadczonymi, zas wierzytelno$¢ zostala skonkretyzowana w zalaczniku do aktu notarialnego, przy czym

o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o potwierdzeniu dokonania przelewu wierzytelnosci stanowia dokument

urzedowy, czego Sad Rejonowy nie kwestionowal, zas w tresci aktu notarialnego znajduje sie o§wiadczenie wierzycieli,

iz dokonali przelewu wierzytelno$ci okreslonych w zalagczniku — wynika wiec z niego przej$cie uprawnien, a same

zalgczniki sg integralng czeécia aktow notarialnych, dlatego nie moze sie ostaé zarzut, ze nie maja mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i dlatego zostalo oddalone.



Zgodnie z art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164) notariusz
po$wiadcza wlasnorecznoé¢ podpisu, za$ art. 97 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie stanowi, ze kazde
poswiadczenie powinno zawieraé date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania
czynno$ci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczec.

Zgodnie z art. 92 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, jezeli akt notarialny dotyczy czynnoSci prawnej,
akt ten powinien zawiera¢ treéci istotne dla tej czynno$ci. Inne istotne tresci aktu notarialnego zawiera art. 92 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Z kolei art. 788 § 1 kpc wskazuje, ze przejécie uprawnien musi by¢
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Zprzedstawionych przez wnioskodawczynie o§wiadczen zlozonych w formie aktu notarialnego wynika, ze oznaczone w
tych aktach podmioty zawarly umowy przelewu wierzytelnosci, a wskazanie tych wierzytelno$ci nastapilo w zalaczniku
do kazdej z umoéw, natomiast zestawienie wykazow tych wierzytelno$ci stanowig Zalaczniki nr 1 — 34 do niniejszego
aktu. W zaden jednak sposob nie wskazano, ze ktorykolwiek z tych zalacznikdéw do aktu notarialnego zostal podpisany
lub parafowany przez strony i notariusza, a sa to warunki konieczne do przyjecia, ze wlasnie te konkretne zalaczniki
stanowia informacje o przelanych wierzytelnoSciach (por. A. Sadowski: Zalaczniki do aktu notarialnego, Rejent z 2008
r., nr 9, str. 111-121).

Przedstawione akty notarialne nie stanowia umoéw cesji — one tylko wskazuja, ze takie umowy zostaly zawarte i
potwierdzaja ich istnienie. Jednak w samej tresci tych aktow notarialnych nie wskazano, ze konkretna wierzytelnoéc
wobec dluznika byla przedmiotem przelewu, a art. 788 § 1 kpc wymaga, aby przej$cie uprawnien bylo wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poéwiadczonym, co prowadzi do wniosku, ze kazdy
taki dokument musi by¢ podpisany.

Z przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentéw nie wynika, izby jakikolwiek zalacznik do aktu notarialnego
zostal podpisany przez strony, nie wynika to takze z zapiséw na wypisie z aktu notarialnego, ani z przedstawionego
zalacznika, a z tego wniosek, ze nie wykazano, aby doszlo do przejécia uprawnien wobec dluznika.

Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawczyni dotyczace art. 788 § 1 kpc w zakresie jego jego blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania sg chybione i nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenie, albowiem
Sad Rejonowy prawidlowo postapil oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, gdyz wnioskodawczyni nie
wykazala przejscia uprawnien w stosunku do wierzytelnosci wobec dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 788 §
1 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera



