Sygn. akt III Cz 654/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Aleksandra Janas
SR del. Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
(...)waG.
przeciwko dluzniczkom solidarnym A. F. i I. F.
o Swiadczenie pieniezne
ze skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej B. W.
z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt Km 752/13
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Co 4883/13
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke pisarskq w sentencji zaskarzonego postanowienia Saqdu
Rejonowego w ten sposob, ze w miejsce blednego zapisu ,,oddali¢ wniosek” wpisaé prawidlowo
soddali¢ skarge”,

2. oddalié¢ zazalenie.
SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt III Cz 654/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel wnibst skarge na czynno$¢ komornika sadowego polegajaca na umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec zaspokojenia przez dluzniczki roszczenia do wysokosci stanu czynnego spadku ustalonego w spisie inwentarza.
Wywodzil, Ze dtuzniczki wplacily dobrowolnie na jego rzecz kwote, ktéra nie wyczerpywala caloéci masy czynnej



spadku. Czynilo to zasadnym Zzadanie wszczecia egzekucji dalszych nalezno$ci. Wskazywal na fakt oddalenia
powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Powolywal sie na tre$¢ art. 319 k.p.c. i 837 k.p.c.
wskazujac, ze dopoki dtuznik nie powola sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci wierzyciel jest uprawniony
do prowadzenia egzekucji z calego majatku dluznika. Domagatl sie uchylenia postanowienia o umorzeniu egzekucji i
nakazania komornikowi jej kontynuowania do czasu zaspokojenia naleznoSci wierzyciela.

Komornik wniost o oddalenie skargi albowiem w jego ocenie wynikajaca ze spisu inwentarza warto$¢ czynna spadku
wynosila 35.512 zlotych i taka tez kwote, w trzech ratach dluzniczki przekazaly wierzycielowi jako splate zadluzenia
objetego egzekwowanym tytulem wykonawczym.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil skarge omytkowo wskazujac w sentencji, ze oddala wniosek.
W uzasadnieniu powolal art. 319 k.p.c. oraz art. 837 k.p.c. i 825 pkt 3 k.p.c. Wywiddl, ze wynikajaca ze spisu
inwentarza warto$¢ masy czynnej spadku wyniosla 35.512 zlotych. Dluzniczki uregulowaly ta naleznosé wierzycielowi
poza postepowaniem egzekucyjnym. Dokonaly nadto zwrotu kosztéw procesu. Zdaniem Sadu Rejonowego czynilo to
skarge bezzasadna.

Zazalenie na to postanowienie wnio6sl wierzyciel domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi. Zarzucil
naruszenie art. 804 k.p.c. poprzez niezasadne dokonanie badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiagzku objetego
tytulem wykonawczym. Wskazal, ze warto$¢ czynna spadku wyznaczajaca gbrna granice odpowiedzialnoéci dtuzniczek
wynosila 35.512 zlotych. W jego ocenie ograniczenie egzekucji do wartosci czynnej spadku nastepuje dopiero
z momentem skorzystania przez spadkobiercow - dluznikéw z uprawnienia do powolania sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jedynie kwota 26.185,41 zlotych zostala przez dluzniczki
zaplacona po takim powolaniu. Wcze$niejsze wplaty nie pomniejszaly odpowiedzialno$ci dluzniczek wobec czego
istnialy podstawy do egzekwowania dalszej kwoty 9.326,59 zlotych stanowigcej réznice miedzy stanem czynnym
spadku a kwotg splacona po powolaniu sie na ograniczenie odpowiedzialnosci (35.512 — 26.185,41). Zarzucil
nadto, ze ograniczenie odpowiedzialnoSci dotyczy jedynie dlugu nabytego w drodze spadkobrania, nie za$ kosztéw
postepowania sadowego czy osobistego jako dlugu osobistego spadkobiercow. Tymczasem Sad Rejonowy i komornik
pomineli okolicznosé, ze w splaconej przez dtuzniczki kwocie miescily sie naleznosci z tytutu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze dtuzniczki wymienione w tytule wykonawczym sa nastepczyniami
prawnymi pierwotnej dluzniczki, ktéra zmarta.

Udokumentowane nadto zostalo, ze czynna warto$¢ spadku wskazana w spisie inwentarza sporzadzonym dnia 29
marca 2011 roku, wynosila 35.512 zlotych.

Z tredci tytulu wykonawczego wynikalo, ze dluzniczki zobowiazane sa do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 31.424,65
zlotych z blizej okresSlonymi odsetkami umownymi, przy czym przysluguje im w zakresie tego dlugu prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci ustalonego
w spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Nadto dluzniczki obcigza obowigzek zaplaty kwoty 2.879,07 zlotych
stanowigcej koszty postepowania w ktorym wydano tytut wykonawczy.

Poza sporem pozostaje, ze jeszcze przed wydaniem tytulu egzekucyjnego (wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 roku), jak
i przed sporzadzeniem spisu inwentarza, jednakze po zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (co nastgpilo w dnu 11 maja 2010 roku), na poczet zadtuzenia przekazana zostala przez jedna z dtuzniczek
kwota 9.326,59 zlotych (w dwoch ratach w dniach 7 czerwca i 27 lipca 2010 roku).

Kolejne splaty mialy miejsce w dniach 4 i 5 pazdziernika 2012 roku, kiedy to jako dalsza splate przekazane zostaly
kwoty: 26.185,41 zlotych (na poczet dlugu spadkowego) i 2.816 zlotych (tytulem kosztow procesu obcigzajacych
dhuzniczki wprost).



Dalej istotnym bylo, Ze wniosek egzekucyjny wplynal do komornika w dniu 10 kwietnia 2013 roku, a w jego tresci
wierzyciel domagal sie egzekucji kwoty 9.326,59 zlotych tytulem niezaspokojonego kapitatu pozyczki oraz kwoty 60
zlotych jako kosztéw klauzuli wykonalno$ci.

Wreszcie wskazania wymaga, ze po podjeciu przeciwko dluzniczkom czynnosci egzekucyjnych, w dniu 16 pazdziernika
2013 roku, zlozyly one wniosek o umorzenie egzekucji powohujac sie ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci stanu
czynnego spadku i uiszczenie na rzecz wierzyciela kwoty 35.512 zlotych odpowiadajacej tej wartoSci, oraz niezaleznie
od tego kwoty 2.816 zlotych tytulem kosztow procesu, w ktérym wydano tytul egzekucyjny przeciwko nim.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci faktyczne zaskarzona czynno$é komornika uznaé¢ nalezalo za
prawidlowa.

Przede wszystkim niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 804 k.p.c. skoro w treéci tytulu wykonawczego znalazlo sie
zastrzezenie w trybie art. 837 k.p.c. W tym za$ zakresie organ egzekucyjny uprawniony jest do dokonania oceny, czy
prowadzenie egzekucji jest dopuszczalne (art. 825 pkt 3 k.p.c.).

Dalej, blednie wywodzi wierzyciel jakoby spelnienie przez zobowigzanego $wiadczenia przed powolaniem sie na
ograniczenie odpowiedzialnoéci i przed ustaleniem zakresu tegoz ograniczenia, pozostawalo bez wplywu na mozliwo$c
zastosowania przez dluznika uprawnienia wynikajacego z art. 837 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c.

W tym aspekcie nie sposob twierdzi¢ aby powolanie sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w trybie art. 837 k.p.c.
mialo skutek tylko na przysztoé¢, a co za tym idzie aby skierowanie egzekucji do majatku dtuznika przed zlozeniem
tegoz o$wiadczenia pozostawalo bez wplywu na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Wszak powolanie sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci w toku egzekucji, zasadniczo nie jest ograniczone w czasie i moze nastapic przy pierwszej czynnos$ci
egzekucyjnej, we wniosku o umorzenie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. lub nawet w skardze na czynno$ci
komornika (por. M. Burlinska w Komentarzu do art. 837 k.p.c., teza 4, Lex 2012). Konsekwencja powolania sie na to
uprawnienie jest odpowiednie ograniczenie obowiazku Swiadczenia.

Przyjecie pogladu, ze zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 837 k.p.c. ma skutek tylko na przysztoé¢ prowadzitoby do
sytuacji oczywiScie sprzecznych z celem regulacji. W szczego6lnoéci wylgczaloby ochrone wynikajaca z art. 103182 k.p.c.
po zajeciu przez komornika majatku przewyzszajacego warto$¢ czynna spadku, ktore to zajecie bywa czesto pierwsza
czynnoscia egzekucyjna.

Konsekwentnie, nie sposéb uzalezniaé¢ wynikajacego z art. 103182 k.c. obiektywnego ograniczenia odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe od daty w jakiej zlozone zostalo o§wiadczenie o przyjeciu spadku. Dodatkowego argumentu za
takim wnioskiem dostarcza por6éwnanie treSci art. 1030 k.c. 1 1031 k.c. Wszak chwila zlozenia o§wiadczenia ma jedynie
znaczenie dla okresu w jakim spadkodawca odpowiada za dtugi spadkowe tylko ze spadku, a w jakim z calego swojego
majatku.

Uznac zatem trzeba, ze brak jest normatywnych podstaw do uzasadnienia podnoszonego w zazaleniu pogladu jakoby
warunkiem skorzystania z mozliwoSci zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci za zaplate byla §wiadomo$c¢ spadkobiercy
co do czynnego stanu spadku okre$lonego w spisie inwentarza. Podkresli¢ nalezy, ze decydujace znaczenie dla
potencjalnej mozliwoSci skutecznego skorzystania z uprawnienia ma sam fakt zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zlozenie tego oSwiadczenia kreuje bowiem obiektywny stan ograniczenia
odpowiedzialnoéci, a sporzadzenie spisu inwentarza jedynie zakre$la jej granice.

Konkludujace, skoro dtuzniczki przekazaly na rzecz wierzyciela kwote rowna wartosci czynnej spadku, a nadto kwote
2.816 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w ktéorym wydano przeciwko nim tytul wykonawczy, to brak bylo
podstaw do uznania zarzutéw zazalenia za trafne.

Podkreslenia wymaga tez, ze we wniosku egzekucyjnym wierzyciel nie domagal sie egzekucji kwoty kosztéw uzyskania
tytulu egzekucyjnego, a jedynie niezaspokojonej jego zdaniem cze$ci naleznosSci gldownej w wysokoéci 9.326,59 zlotych.



Jednakze w tymze zakresie brak bylo podstaw do prowadzenia egzekucji, co czynilo niedopuszczalnym zadanie
egzekucji kwoty 60 zlotych tytulem kosztow uzyskania klauzuli wykonalnoSci.

Dlatego tez czynno$¢ komornika uznaé nalezalo za prawidlowsa, co wlasciwie ocenil Sad Rejonowy.

Z tych tez wzgledow, po sprostowaniu oczywistej omylki w sentencji zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy
oddalil zazalenia jako bezzasadne, a to na podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



