Sygn. akt III Cz 623/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w R.
przeciwko G. R. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt I C 135/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys — Magiera
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl na podstawie

art. 505(37) § 1 kpc w zwiazku z art. 126 § 3 kpc oraz art. 89 § 1 kpc postepowanie zainicjowane w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w R. przeciwko G. R. (2) o zaplate, jako ze
wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie, po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach, Sad ten wezwal
pelnomocnika powo6dki do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez zlozenie pelnomocnictwa wraz z odpisem
oraz innych dokumentéw wykazujacych umocowanie do dzialania w imieniu powoda (np. odpisu z KRS), w terminie
14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania, czego nie wykonano. W zakre§lonym terminie pelnomocnik powdodki
zlozyt wprawdzie pelnomocnictwo udzielone mu dnia 7 czerwca 2013 r. wraz z odpisem oraz odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego powodki aktualny na dzien 24 lutego 2014 r., z ktérego jednak wynika, ze ostatni wpis byt w
rejestrze dokonany w dniu 2 stycznia 2014 r., co nie pozwala uznaé tego dokumentu za wykazujacy w sposob nalezyty
umocowanie os6b udzielajacych pelnomocnictwa do dzialania w imieniu powo6dki w dacie jego udzielenia. Wskazal
Sad, ze za wlasciwie wykazujace to umocowanie mozna uzna¢ odpis aktualny z KRS, wydany wedlug stanu z rejestru
z dnia sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, albo odpis pelny, wydany wedlug stanu z rejestru z dnia udzielenia
pelnomocnictwa lub kazdego nastepnego, jednak takich dokumentéw powddka nie przedstawita.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosla o jego uchylenie oraz o dopuszczenie dowodu z odpisu pelnego
z KRS. Zarzucila bledne przyjecie, ze do wykazania umocowania os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawne;j



niezbedne jest przedstawienie aktualnego w dniu sporzadzenia pelnomocnictwa odpisu z rejestru, potwierdzajacego
wspomniane umocowanie w tym dniu, a nadto pominiecie zlozonego w zakre§lonym terminie odpisu z KRS powo6dki
aktualnego na dzien 20 czerwca 2013 r., ktéry wraz z odpisem aktualnym na dzien 24 lutego 2014 r. wskazywal na
brak zmian osobowych w zarzadzie powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odnie$é skutek, aczkolwiek nie z przyczyn w nim wskazanych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, do pisma z dnia 24 lutego 2014 r., stanowiacego odpowiedz na wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych pozwu, nie dolaczono odpisu z KRS powddki aktualnego na dzien 20 czerwca 2013 r.
Wskazany dokument nie zalega w aktach sprawy i nie stanowil zalacznika zaréwno przy oryginale, jak i przy spietym
odpisie pisma z zalgcznikami. Dopiero do zazalenia powddka dolaczyta odpis pelny z KRS wg stanu na dzien 21 marca
2014 r. oraz odpis aktualny na dziefi 20 czerwca 2013 r.

Nieadekwatny do motywdéw prezentowanych przez Sad pierwszej instancji jest robwniez ten zarzut zazalenia, jakoby
Sad przyjal, iz jedynie odpis z KRS aktualny w dniu sporzadzenia pelnomocnictwa nalezycie wykazuje umocowanie
os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej do jego udzielenia. Sad Rejonowy bowiem wskazal tez, ze rowniez
odpis pelny z pdzniejszej daty, z ktérego wynika takie umocowanie, nalezycie je dokumentuje. Przywolujac teze
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., zapadlej w sprawie III CZP 92/07, pomija skarzacy te cze$é
uzasadnienia uchwaly, w ktorej Sad Najwyzszy wskazuje, ze chociaz wykazanie umocowania os6b wchodzacych w
sklad organu osoby prawnej do udzielenia pelnomocnictwa mozliwe jest takze na podstawie odpisu aktualnego
albo zupelnego wystawionego przed dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, jednak w sytuacji, w ktorej
okres pomiedzy data sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa a data dotyczaca stanu rejestru, wedlug ktérego
zostal wydany odpis, jest nadmiernie dlugi albo w okoliczno$ciach sprawy powstang watpliwoéci co do aktualno$ci
wynikajacych z odpisu danych w chwili sporzadzania dokumentu pelnomocnictwa, wchodzi w gre podjecie czynnoSci
sprawdzajacych. Najpewniejszym sposobem weryfikacji jest zazadanie przedstawienia przez pelnomocnika odpisu
zupelnego wydanego wedlug stanu rejestru po dniu sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa. Takie wlasnie
watpliwo$ci stusznie podjal Sad Rejonowy, wobec stwierdzenia, ze pomiedzy datg udzielenia pelnomocnictwa (7
czerwca 2013 r.), a datg wystawienia odpisu z KRS powodki (24 lutego 2014 r.), doszlo do dokonania w rejestrze wpisu
w dniu 2 stycznia 2014 r., 0 nieznanej Sadowi tresci.

Jednak mimo powyzszych rozwazan, zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostaé. Wzywajac bowiem pelnomocnika
powddki do usuniecia brakéw formalnych pozwu zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2014 r., Przewodniczacy nie wskazal
precyzyjnie, z jakiej daty odpis z KRS powodki uzna za wykazujacy umocowanie do dzialania w jej imieniu. Tymczasem
nieprecyzyjne wezwanie do uzupehienia brakoéw formalnych pozwu, réwniez w zakresie usuniecia brakéw nalezytego
umocowania pelnomocnika - niezaleznie, czy kierowane jest do samej strony, czy jej profesjonalnego pelnomocnika
- powoduje, Ze nie moze nastapic¢ zastosowanie grozacego rygoru wskutek niewykonania tego wezwania (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., zapadlym w sprawie III CSK 235/07). Jako ze wspomniane
zarzadzenie nie precyzowalo nalezycie, w jaki spos6b ma nastgpié zadane usuniecie brakéw formalnych pozwu, jego
niewykonanie zgodnie z niewyartykulowanymi oczekiwaniami Sadu nie moglo skutkowaé zastosowaniem rygoru
przewidzianego w art. 505(37) § 1 kpc.

Wobec powyzszego nalezalo zmienié zaskarzione postanowienie poprzez jego uchylenie, na
zasadzie art. 386 § 1 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys - Magiera



