Sygn. akt III Cz 622/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) przy ulicy (...) w G.
przeciwko W. H. (H.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1547/12
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 622/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach z urzedu sprostowal postanowienie
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2013 r. wydane w sprawie I C 1547/12 w zakresie dotyczacym
oznaczenia sygnatury akt sprawy, w ten sposéb iz w miejsce oznaczenia ,,I C 398/11” w 1 wersie sentencji postanowienia
wpisac ,I C 1547/12” w oparciu o art. 350 § 1i 2 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 361 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wskazujac, ze sagd w uzasadnieniu nie wypowiadal, czy
podstawe oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéow sadowych przyjat dane strony zawarte w aktach sprawy I C
398/11 czy tez prawidlowo zlozonym przez pozwana wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki.

Sprostowanie orzeczenie przewidziane w tym przepisie ma na celu usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywistg
wolg i wiedzg sadu a ich wyrazeniem na pi$émie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. V CZ
28/13). Samo sprostowanie prowadzi zatem wylacznie do wyeliminowania dostrzezonej a zarazem popelniej omytki.
Ogranicza sie wiec do sprostowania bledéw oczywistych i nie moze by¢ dokonywane na podstawie zmienionych ustalen
faktycznych zawartych w orzeczeniu.



Dokonujac analizy uzasadnienia sprostowanego postanowienia oraz akt sprawy I C 1547/12 nalezalo uznad,
ze zachodzila zasadno$é¢é sprostowania orzeczenia z dnia 29 listopada 2013r. w sposéb dokonany zaskarzonym
postanowieniem. Nie ulega watpliwoS$ci, ze niniejsza sprawa toczy sie pod sygnatura I C 1547/12. Zlozony przez
pozwang wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal rowniez wniesiony do sprawy o tej sygnaturze, natomiast ustalenia
faktyczne poczynione przez sad przy wydaniu postanowienia z 29 listopada 2013r., co jednoznacznie wynika z
treSci uzasadnienia tego orzeczenia, opieraja sie na dokumentach zgromadzonych w aktach I C 1547/12. Dawalo to
ewidentne podstawy do przyjecia, ze postanowienie z 29 listopada 2013r. zostalo wydane w sprawie o sygn. I C 1547/12.
Zamieszczenie zatem w czeSci wstepnej tego postanowienia sygnatury I C 398/11 stanowilo oczywista omylke pisarska,
uprawniajaca ten sad do wydania postanowienia w oparciu o art. 350 § 11 2 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie bylo prawidlowe, natomiast brak wypowiedzenia sie Sadu co do kwestii
wskazanej w zazaleniu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie dawal podstawy od uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie pozwanego jest bezzasadne i z tej przyczyny
podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



