Sygn. akt ITI Cz 560/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

Sedziowie SO Aleksandra Janas

SR del. Marcin Rak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z egzekucyjnej

z wniosku wierzycieli B. B., K. M.

iZ.S.

przeciwko dluznikom M. S. (1), M. S. (2)iT. S.

o Swiadczenie pieniezne w przedmiocie rozpoznania zarzutéw dtuznika T. S. na plan podzialu sporzadzony w dniu 10
wrzesnia 2012 roku

przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Gliwicach M. K.
w sprawach o sygn. akt Km 737/08, Km 2022/11, Km 2396,/08

na skutek zazalenia dluznika T. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego Gliwicach

z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT Co 6941/12

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od dluznikaT. S. narzecz wierzyciela B. B. kwote 225 (dwiescie dwadziescia piec) ztotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym,

3. zasadzié od dluznika T. S. na rzecz wierzyciela Z. S. kwote 60 (szesédziesiat) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Cz 560/14

UZASADNIENIE



Dluznik wniést zarzuty przeciwko planowi podzialu kwoty uzyskanej z przystugujacych mu praw majatkowych
w postaci jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Wywodzil, ze zostaly one wyegzekwowane z

naruszeniem art. 911% k.p.c. albowiem nie podlegaja egzekucji w trybie tego przepisu. Wywodzit nadto, ze jako
spadkobierca odpowiada za dtugi spadkowe jedynie z majatku spadkowego. W sklad tego majatku nie wchodzily
sporne jednostki.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy oddalil zarzuty. Wskazal, ze egzekucja dlugow spadkowych
moze by¢ prowadzona z calego majatku dluznika bedacego spadkobierca, a jego odpowiedzialnoSci ograniczona jest

do warto$ci masy czynnej spadku nie za§ do majatku spadkowego jako takiego. Wywiodl, ze art. 911 & k.p.c. ma
zastosowanie takze do funduszy inwestycyjnych, a sama procedura przewidziana tym przepisem zostala prawidlowo
przeprowadzona przez komornika. Uzasadnialo to oddalenie zarzutéw zwlaszcza, ze skarzacy nie kwestionowal
prawidlowosSci samego podzialu wyegzekwowanych Srodkow.

Na skutek zazalenia dluznika na to postanowienie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku
uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wskazal, ze
w sprawie zostala naruszona regulacja art. 102882 k.p.c. nakazujgca sadowi rozpoznajacemu zarzuty na plan
podzialu wystuchanie zainteresowanych na posiedzeniu jawnym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy polecil nadto
rozwazenie czy w zakresie kognicji sagdu rozpoznajacego zarzuty na plan podzialu miesci sie ocena prawidtowosci
pozyskania przez komornika sum podlegajacych podzialowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 roku zatwierdzil plan
podziatu i orzekl o kosztach postepowania obciazajac nimi dluznikéw.

W uzasadnieniu wskazal, ze w tytulach wykonawczych stanowigcych podstawe egzekucji wobec skarzacego
zastrzezono mozliwo$¢ powolywanie sie przez dluznika na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartoéci stanu czynnego
spadku. Oznacza to, ze egzekucja mogla by¢ prowadzona z calego majatku spadkobiercy, do wartoSci masy czynnej
spadku, bowiem zgodnie z art. 1030 k.p.c. od chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dlugi
spadkowe z calego swojego majatku. W rozpoznawanej sprawie warto$cig to byla kwota 559.317,49 zlotych wskazana
w spisie inwentarza. Dalej wskazal, ze w Swietle przepisow art. 82, 83, 84, 87 i1 89 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku
o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity Dz. U z 2014 roku, poz. 157) jednostki uczestnictwa sg instrumentami
finansowymi, ktore nie s zapisane na rachunku papieré6w warto$ciowych ani ,,innym rachunku” w rozumieniu art.

911881 k.p.c. Sposéb zaspokojenia wierzyciela prowadzacego egzekucje poprzez sprzedaz jednostek uczestnictwa w

funduszach inwestycyjnych jest odmienny od sposobu zaspokojenia przewidzianego w art. 011881 k.p.c. albowiem w
trybie tegoz przepisu sprzedaz egzekucyjna zajetych przedmiotéow finansowych jest dopuszczalna jedynie na zlecenie
zgodne z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jednolity Dz.
U. z 2014 1., poz. 94). Zgodnie natomiast z art. 83 ust 2 cytowanej ustawy o funduszach inwestycyjnych jednostki
uczestnictwa nie mogg zostaé zbyte w drodze zlecenia wystawionego firmie inwestycyjnej w ramach egzekucji, gdyz
nie moga stanowi¢ obrotu wtérnego. Wobec tego egzekucje z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
nalezy prowadzi¢ na postawie art. 909 — 912 k.p.c. OkreSlony tymi przepisami tryb zostal zachowany. W szczegolnos$ci
zajecia jednostek uczestnictwa bylo prawomocne, za$ wierzyciele pismem z 25 maja 2012 roku zgodnie wystapili do
funduszy inwestycyjnych o sprzedaz jednostek uczestnictwa, ktory to wniosek nalezalo potraktowac¢ jako wniosek o
ich odkupienie. Nastepnie jednostki uczestnictwa zostaly odkupione i umorzone, a ich warto$¢ pieniezna przekazana
na rachunek bankowy komornika. Tak uzyskane Srodki zostaly podzielone zgodnie z planem podzialu. Sad Rejonowy
za chybiony uznal tez zarzut dluznika dotyczacy braku mozliwo$¢ objecia tak uzyskanych kwot postepowaniem
egzekucyjnych z uwagi na zrodlo, z jakiego pochodzily Srodki na zakup jednostek w funduszach. Nie mial znaczenia
fakt wykazania przez dluznika, ze §rodki te pochodzily ze Swiadczenia wyplaconego dtuznikowi z tytulu ubezpieczenia
na zycie po zmarlym ojcu. Wszak gwarantowana art. 831 k.p.c. ochrona obejmuje §wiadczenia z tytulu ubezpieczen
osobowych tylko do czasu ich pobrania przez dtuznika.



W konsekwencji Sad Rejonowy zatwierdzit plan podzialu o kosztach orzekajac na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.iart. 770 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dluznik zarzucajac:

- sprzeczno$¢ w dokonanych ustaleniach polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie nie ma zastosowania norma art.

911881 k.p.c. przy jednoczesnym przyjeciu, ze egzekucje z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych nalezy
prowadzi¢ na podstawie art. 909-912 k.p.c.,

- naruszenie art. 911°81 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pismo wierzycieli z dnia 25 maja 2012 roku
o sprzedaz jednostek stanowi wniosek o ich odkupienie przez fundusz,

- naruszenie art. 83181 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji ze
srodkow uzyskanych przez dluznika z odszkodowania.

Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil Sadowi Rejonowemu dokonanie oceny prawnej w oparciu o poglady komentatora nie za$ na
podstawie analizy norm prawa. Wskazal, ze w jego ocenie egzekucja spornych swiadczenn powinna by¢ realizowana

na podstawie art. 911% k.p.c. Obligowato to komornika do wyegzekwowania od towarzystwa funduszy inwestycyjnych

procedury z art. 911°82 k.p.c., a w konsekwencji i dalszych zgodnie z 911383 - §5 k.p.c. Skarzacy podkreslil, ze nie
zostal wezwany do dokonania zlecenia sprzedazy jednostek uczestnictwa, co Swiadczylo o wadliwoéci zastosowane;j
procedury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim majac na wzgledzie wynikajace z art. 38686 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.
zwiazanie sadu drugiej instancji wskazaniami co do dalszego rozpoznania sprawy, wyrazonymi w uzasadnieniu
poprzedniego postanowienia uchylajgcego orzeczenie Sadu Rejonowego, rozwazania wymagalo, czy w zakresie
kognicji sadu rozpoznajacego zarzuty na plan podzialu miesci sie ocena prawidlowoéci pozyskania przez komornika
sum podlegajacych podziatowi.

Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie wprost do tego wskazania. Skoro jednak dokonal oceny prawidlowosci pozyskania
spornych Srodkow przez komornika, to uznal, ze jego kognicja obejmuje dokonanie tejze oceny .

Wyrazony w sposéb dorozumiany poglad nalezalo zaakceptowaé w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie dluznik
mial ograniczone mozliwosci ingerowania w tok czynnoSci zmierzajacych do spieniezenia jednostek uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych. Zatem zakwestionowanie prawidlowosci czynnosci dopiero na etapie zarzutéw na plan
podzialu uzyskanej sumy nie moglo by¢ spdznione, zwlaszcza przy braku normatywnych wylaczen wskazujacych
wyraznie na brak mozliwoéci dokonania sagdowej kontroli dopiero na tym etapie postepowania. Zaznaczenia wymaga
tu bowiem, ze wyrazony w art. 102882 k.p.c. zakaz rozpoznawania przez sad (w ramach zarzutéw na plan podziatu)
sporu co do istnienia prawa objetego planem podzialu, dotyczy prawa objetego tytulem wykonawczym, a wiec
przystugujacego wierzycielowi, nie za$ prawa bedacego przedmiotem podzialu.

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia wskazaé trzeba, ze ostatecznie dluznik nie
kwestionowal mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych jako takich.
Fakt dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji z takiego skladnika majatku nie budzil tez watpliwo$ci Sagdu Okregowego.
Podkreslenia wymaga, ze ewentualne wylaczenie w tym zakresie wymagaloby wyraznego umocowania normatywnego,
a takowego niewatpliwie brak.



Nie bylo takze ostatecznie kwestionowane uprawnienie wierzyciela do prowadzenia egzekucji z calego majatku
dluznika, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 1030 zd. 2 k.c., ktére jednak pozostawaly bez znaczenia dla mozliwo$ci
zaspokojenia sie z praw objetych zaskarzonym planem podziatu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 831 k.p.c. zaznaczenia wymaga, ze z tresci tego przepisu wynika, iz §wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia podlegaja ochronie tylko do czasu ich otrzymania przez dluznika, na co trafnie zwrocil uwage
Sad Rejonowy. Przesadzalo to o braku podstaw do kwestionowania egzekucji ze Srodkéw nabytych po wyplacie tychze
Swiadczen. Powolywana w zazaleniu norma art. 5 k.c. takze nie mogla stanowié¢ podstawy oceny prawidlowo$ci dzialan
komornika realizujacego zgodne z prawem wnioski wierzyciela.

Dalej, uznac nalezalo, ze egzekucja z przystugujacych dluznikowi jednostek uczestnictwa w funduszach egzekucyjnych

powinna by¢ prowadzona na podstawie art. 9113 k.p.c.. Niewatpliwie jednostki takie stanowia instrumenty finansowe
zapisane na ,innym rachunku” w rozumieniu tegoz przepisu interpretowanego lacznie art. 2 ust 1 pkt 2a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowym (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. po. 94). Brak jest przy
tym podstaw do wylaczania rejestru uczestnikéw funduszu inwestycyjnego z pojecia ,innego rachunku”. Zaznaczenia
wymaga nadto, ze w doktrynie wskazano, iz podmiotami zobowigzanymi wzgledem dluznika, uczestniczacymi w

egzekucji prowadzonej na podstawie art. 911% k.p.c. sa fundusze inwestycyjne prowadzace rejestry uczestnikow

funduszu (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. o118 k.p.c., teza 7, publikowany w zbiorze Lex).

Takze i komornik w odpowiedzi na zarzuty wskazywal, ze egzekucje prowadzil w trybie art. 911 8 k.p.c. Zatem analizy
wymagala prawidlowos$¢ zastosowania wskazanej regulacji.

Analiza ta prowadzila do wniosku, Ze istotnie w rozpoznawanej sprawie dluznik nie zostal wezwany do zlozenia
zlecenia sprzedazy jednostek w trybie art. 911882 k.p.c., za§ prowadzgcy rachunki nie powiadomili o tym fakcie

wierzycieli w trybie art. 911383 k.p.c.

Niemniej jednak na skutek powiadomienia dokonanego przez komornika wierzyciele zlozyli w terminie okreslonym w

art. 911%85 k.p.c. zgodne zlecenie dokonania sprzedazy wybranych instrument6w finansowych. W nastepstwie zlecenia
spieniezono jednostki uczestnictwa, a uzyskane w ten sposob $rodki przekazano na konto komornika, ktory nastepnie
sporzadzil plan podziatu.

Opisana wadliwos$¢ polegajaca na pominieciu regulacji art. 911882183 k.p.c. nie miala jednak znaczenia dla mozliwoSci
zaspokojenia sie przez wierzycieli z uzyskanej w ten sposéb sumy. Nie moglo bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w
wyniku egzekucji komornik uzyskal od podmiotu dysponujacego instrumentami finansowymi dtuznika okreslong
sume pieniezng stanowiaca réwnowarto$é tychze instrumentéw wedlug wyceny na okre$lony dzien i brak bylo
jakichkolwiek podstaw prawnych aby sume ta wylaczy¢ spod egzekucji. Zaden z przepiséw nie mogl tez stanowié
podstawy do jej zwrotu na rzecz dhuznika. Istotnym bylo nadto, ze art. 911%§2 i §3 k.p.c. skierowany jest gléwnie
do podmiotu dysponujacego instrumentami finansowymi dtuznika. Zatem ewentualne wadliwo$ci w dzialaniu tego
podmiotu, maja co do zasady znaczenie dla jego relacji z dluznikiem, nie mogg natomiast negatywnie wplynaé na
mozliwo$¢é zaspokojenia sie przez wierzycieli z nalezacych do dluznika §rodkéw pienieznych otrzymanych w wyniku
dzialan na rachunku lub rejestrze ewidencjonujacym stan instrumentow finansowych podlegajacych egzekucji z mocy

art. 9118 k.p.c.

Z tych tez wzgled6w zaskarzone postanowienie jak i sam plan podzialu byly prawidlowe zwlaszcza, ze sposéb podziatu
byl zgodny z art. 1025 i nast. k.p.c., a nadto nie byt kwestionowany przez strony postepowania egzekucyjnego.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuznika jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.iart. 13§2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oraz §11 ust.
1 pkt 7 w zw. z §6 pkt. 2 i §13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461) a takze §10 ust. 1 pkt 7 w zw. z §6 pkt 6 i §12 ust. 2 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461). Zasadzone na rzecz wierzycieli, ktérzy zglosili wnioski w trybie art.
109 k.p.c., nalezno$ci obejmowaly koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym obliczone od warto$ci
naleznoSci podlegajacej wyplacie na podstawie zakwestionowanego przez dtuznika planu podzialu.

SSR del. Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas



