Sygn. akt ITI Cz 486/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko M. W. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII C 1283/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt III Cz 486/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 12 12 2013r. odmowil odrzucenia pozwu, uznajac, ze kwestionowanym

w sprawie jest de facto oznaczenie strony pozwanej, ktéra powinna zosta¢ wskazana jako M. W. (1) prowadzacy

dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., przez co w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka postepowania w

postaci braku zdolnosci sagdowej strony.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany M. W. (1), ktéry wnosil o jego zmiane poprzez odrzucenie pozwu badz jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda

zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Zarzucal, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono przepisy postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 64

i 64 § 1' k.p.c. gdyz pozwany wskazany przez powoda nie ma zdolno$ci sagdowej i zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i

Sad zobowigzany byl odrzuci¢ pozew.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Badajac zdolno$¢ sadowa stron nalezy odr6zni¢ sytuacje: niewlasciwego (nieprecyzyjnego) oznaczenia stron, od ich
niewlasciwego doboru, z ktérych tylko druga prowadzi do odrzucenia pozwu w oparciu o regulacje art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c (pierwsza rodzi obowigzek sadu prawidlowego ich oznaczenia).

Powdd wnoszac pozew jako pozwanego wskazal (...) wi. M. W. (2).

Podane przez niego oznaczenie strony pozwanej zawiera zatem w sobie okreslenie osoby fizycznej, przeciwko ktorej
skierowano pozew oraz podaje firme pod jaka prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, z tym tylko, ze elementy te
zostaly podane w niewlaéciwej kolejnoéci.

Dlatego w sprawie nie mamy do czynienia z niewlaSciwym doborem podmiotu wystepujacego w charakterze
pozwanego a jedynie z jego nieprecyzyjnym oznaczeniem i tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk



