Sygn. akt I1I Cz 332/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Matyasik
Sedziowie: SO Krystyna Hadrys ( spr. )
SR(del.) Barbara Koninska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014 r.
sprawy z powodztwa G. B.
przeciwko K. B.
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt ITI RC 487/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR(del.) Barbara Koniniska SSO Elzbieta Matyasik SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Cz 332/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajjc zazalenie pozwanej K. B. na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 grudnia
2013r., 0 umorzeniu postepowania wobec zawarcia przez strony ugody sadowej,

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku oczekiwanego przez skarzaca.

Sad Odwolawczy dokonujac analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy, przyjetego przez Sad Rejonowy i dokonanej
w zaskarzonym postanowieniu oceny prawnej, uznat ze zazalenie nie jest uzasadnione.

Jak bowiem wynika z akt sprawy, maloletnia pozwana byla reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa, ktora
uczestniczyta w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym. Miala zatem pelng wiedze o stanie sprawy i
zakresie dokonywanych czynnos$ci procesowych stron oraz czynno$ci sgdowych. W protokole rozprawy z dnia 16
grudnia 2013 r. podano, ze strony doszly do porozumienia co do obnizenia alimentéw. Poniewaz nie nastapilo to
wskutek sklaniania do pojednania przez sad na tym posiedzeniu ( art. 223 k.p.c. ), nalezy uznac, ze strony w okresie
poprzedzajacym 16 grudnia 2013 r. dokonaly uzgodnien i znaly jego zakres przystepujac do spisania ugody sadowe;j.



Wskazuje na to takze dalsza tre$é protokolu i o$wiadczenia stron, w tym o$wiadczenie powoda, ze ,, nie bedzie
egzekwowal alimentéw na rzecz maloletniego syna w kwocie 100 z1.”.

Skarzaca w zazaleniu sama podaje, ze alimenty na rzecz syna stron nie byly przedmiotem postepowania, wskazujac z
jakich przyczyn nie mogty zostaé wlaczone do postepowania.

Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia, jak zarzuca to skarzaca, iz dzialala pod wplywem bledu i nie miala
swiadomoSci co do tresci ugody.

Utrwalone orzecznictwo sadéw ( por. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn. V CK 691/04 ) przyjmuje,
ze wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sagdowego, moze by¢ jako czynnos$é
procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Ze wzgledu na swdj materialnoprawny charakter ugoda podlega natomiast przepisom o wadach
o$wiadczenia woli ( art. 82 — 88 k.c. ) przy uwzglednieniu przepisow szczeg6lnych ( art. 918 k.c. ), umozliwiajacych
uchylenie sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia. Przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia woli strony zawierajace ugode
musza jednakze zosta¢ wyraznie udokumentowane. Nie mozna bowiem zniweczy¢ ugody be uzasadnionych przyczyn.
Srodki prawne przewidziane w powyzszych przepisach a shizace zniweczeniu skutkéw ugody sa sformalizowane i
wymagajg istnienia okreSlonych przestanek, jest to bowiem dwustronna czynno$¢ prawna, podlegajaca ochronie.

Ustalenia faktyczne nie daja podstaw do uznania, iz zawarcie ugody pozostawalo w sprzecznoéci do art. 223 k.p.c. i
art. 203 § 4 k.p.c.

W zazaleniu skarzaca nie wykazala w zadnym zakresie, by zachodzily przestanki materialnoprawne do przyjecia,
iz wadliwie zlozyla o$wiadczenie woli, nie podniosta bowiem zadnych argumentéw, ktére wyczerpywalyby wymogi
art. 82 k.c. i nastepne, szczegélnie nie wykazala, by pozostawala w bledzie co do zakresu przedmiotowego i
podmiotowego zawieranej ugody. Tres$¢ protokolu — nie kwestionowana przez skarzaca — wskazuje na to, ze o zakresie
przedmiotowym ugody posiadala wiedze pelna, a tre$¢ ugody jako jasna i jednoznaczna, nie budzi watpliwos$ci co do
swego zakresu.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, dlatego z mocy
art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono zazalenie.
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