Sygn. akt ITI Cz 313/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Aleksandra Janas
Sedzia SR del. Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014 r.
sprawy z powddztwa L. B.
przeciwko K. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 599/13
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze oddali¢ wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
procesu;

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;
3) oddali¢ wniosek pozwanej o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Cz 313/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2013r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wobec cofniecia przez powoda pozwu i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1200 zlotych tytulem kosztéw procesu ( zwrotu utraconego zarobku wskutek
stawiennictwa w sadzie ). Pozwana, jak wskazat Sad, jest adwokatem a adwokatowi ktoéry prowadzit i wygral wlasng
sprawe przystuguje taryfowe wynagrodzenie adwokackie. Nie zachodzily postawy do odstapienia od zasady, ze w
wypadku cofniecia pozwu powo6d obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu. Naleznoé¢ pozwanej okreslil
Sad w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zazaleniu powdd domagat sie uchylenia tego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Cofniecie pozwu uregulowane w art. 203 k.p.c. jest czynno$cia procesowg, stanowi realizacje zasady dyspozycyjnosci,
oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania zadania w danym procesie.

Z takiego procesowego uprawnienia powod w niniejszej sprawie skorzystal o§wiadczajac na rozprawie w dniu 16
grudnia 2013r., ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia.

Zazalenie nie wskazuje miarodajnie zadnych przyczyn wadliwo$ci tego oSwiadczenia.

Okolicznosci sprawy, jak i tre$¢ zazalenia nie uzasadniaja przyjecia, ze cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia byto
sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa ( art. 203 § 4 k.p.c. ).

Trafnie uznat przeto Sad Rejonowy, ze cofniecie pozwu wywolalo skutek prawny, w rezultacie cofniecia pozwu wydanie
wyroku stalo sie niedopuszczalne, a postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c.

Zazalenie odnie$¢ musiato skutek w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Whbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, nie zachodzily podstawy do przyznania pozwanej taryfowego wynagrodzenia
adwokackiego. Powolane w motywach zaskarzonego orzeczenia postanowienie Sagdu Najwyzszego dotyczy sprawy, w
ktorej adwokat, bedacy czlonkiem zespolu adwokackiego, zlecil zespolowi prowadzenie wlasnej sprawy, a nastepnie
kierownik zespotu zlecit prowadzenie sprawy temu adwokatowi.

Pozwana nie byla w sprawie zastepowana przez adwokata. Zgodnie za$ z art. 98 § 3 k.p.c., wynagrodzenie adwokata
zalicza sie do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata. Pozwana wykonujaca zawod
adwokata podjela w sprawie czynnoéci procesowe w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, stanowily wiec te czynnosci
dzialania podjete przez pozwana osobiscie.

Nie wykazala pozwana utraty zarobku spowodowanej stawiennictwem w sadzie i jego wysokos$ci, stosownie do art.
91 w zwigzku z art. 86 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W rezultacie odpadla mozliwo$c
zasadzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu obejmujacych utracony zarobek po mysli § 2 art. 98 k.p.c.

Dlatego oddaleniu podlegal wniosek pozwanej, zgloszony w pierwszej instancji o zasgdzenie kosztéw procesu.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 11 385 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. Poniewaz pozwanej w sprawie nie reprezentowal adwokat, oddaleniu stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. podlegal
jej wniosek o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego w wysoko$ci wynagrodzenia adwokata.
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