Sygn. akt ITI Cz 293/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Danuta Pacze$niowska
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy udziale dtuzniczki D. Z. (poprzednio K.)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII Co 2854/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta Pacze$sniowska
Sygn. akt III Cz 293/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na nastepce prawnego, gdyz zalacznik dotaczony do umowy cesji precyzujacy przenoszone wierzytelnoéci nie zostal
podpisany z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie kosztow postepowania wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 788 § 1 kpc przez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, a do wniosku dotaczono prawidlowe dokumenty z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
albowiem wyciagi z zalacznikoéw stanowia integralng cze$é umowy z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i dlatego zostalo oddalone.

Zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego umowy przelewu wierzytelnos$ci zostaly
wprawdzie sporzadzone na piSmie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jednakze w ich treéci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu, ktére wynikaja dopiero z wyciagu z zalgcznika nr 5
do aneksu nr (...) /k. 11v./ i wyciggu z zalacznika nr 3 do aneksu nr (...) /k. 14v./ do tych uméw, jednakze wyciagi, w
ktorych zostala zawarta ta informacja nie zostaly sporzadzone w wynikajacej z art. 788 kpc formie, dlatego tez nie sa



one dokumentami urzedowymi, gdyz nie zostaly opatrzone wymaganymi podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Na
tych wyciagach nie widniejg zadne podpisy, a jedynie fragment (na kazdym z osobna) okraglej pieczeci. Jednoczesnie
z treéci poSwiadczenia notarialnego podpiséw pod umowami wynika, ze podpisy na zalaczonych dokumentach, a to:
w zakresie umowy pomiedzy (...) w obecnoSci notariusza zlozyli J. N, R. G., B. M. 1. i C. G. /k. 18 — 20/, w zakresie
umowy pomiedzy (...)i (...) B. M. 1., C. G.iG. B. /k. 16 — 17/, w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...) a
(...))B.M.I,C.G.iG. B. /k. 13 — 15/, a w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...)a (...)) J.N.,R. G., B. M.
L.iC. G. /k.10 — 12/, natomiast po$wiadczenia podpiséw dotycza tylko uméw i anekséw, a nie strony 48 zalgcznika nr
3 /k. 14v./ do aneksu nr 1 oraz strony 48 zalacznika nr 5 /k. 11v./ do aneksu nr (...), albowiem te strony zalacznikow
pozostaly nieodpisane, a w ich treSci znajduje sie opisana wierzytelno$¢ wobec D. K., co wiecej z tre$ci poSwiadczen
notarialnych /k. 12 i 15/ wynika, iz zalaczniki te nie zostaly w ogdle podpisane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, wobec niespelnienia
ustawowych przestanek z art. 788 kpc warunkujacych nadanie klauzuli wykonalnoSci, orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta Pacze$niowska



