POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR del. Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w K.

z udzialem Z. P.i B. P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 533/11
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikéw kwote 150 zl (sto pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu nakazat pobraé¢ od wnioskodawczyni (...)
Spolki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 4.152,34 zl tytulem zwrotu
wydatkéw na wynagrodzenie bieglych oraz ustalil, iz wnioskodawczyni ponosi koszty postepowania odwolawczego we
wlasnym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie przepisow postepowania
majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy, a polegajace na niezastosowaniu art. 520 § 2 k.p.c., podczas
gdy w przedmiotowej sprawie przepis ten powinien by¢ uwzgledniony przy orzekaniu o kosztach postepowania
oraz naruszenie przepis6w postepowania majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy, a polegajace na blednym
zastosowaniu art. 520 § 1 k.p.c., podczas gdy w przedmiotowej sprawie przepis ten nie powinien by¢ uwzgledniony
przy orzekaniu o kosztach postepowania.

Wskazujac powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze Sad obcigza kosztami
postepowania wylacznie uczestnikow postepowania oraz zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, takze kosztéw procesu
w postepowaniu zazaleniowym, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postepowania poprzez orzeczenie, ze Sad
obcigza uczestnikéw kosztami postepowania w zakresie wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, a
wnioskodawczynie w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

Uczestnicy w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa zazaleniowego od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawezyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w pelni prawidlowo orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. W my$l tego przepisu, uczestnika postepowania obciazaja zaréwno koszty czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i
koszty czynno$ci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec koszty poniesione
przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu
rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okres§lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow,
gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy ich interesy sa wspolne. W
pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstgpié i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez
adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regut okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie nie sposéb przyjaé, ze interesy wnioskodawczyni i
uczestnikdéw byly sprzeczne, albowiem w jednakowym stopniu byli oni zainteresowani wynikiem postepowania, to
jest ustanowieniem shizebnosci przesytu. Swiadezy o tym okoliczno$¢ podejmowanych juz na drodze przedsadowej
czynno$ci i prowadzenie negocjacji w tym zakresie. Z tego wzgledu, trafnie Sad nizszej instancji uznal, ze kazdy z
uczestnikdw postepowania powinien ponies$¢ koszty we wlasnym zakresie.

Zgodzié sie zatem nalezy z wywodami Sadu, iz koszty opinii bieglego winny obciazy¢ wnioskodawczynie, albowiem to
ona zlozyla wniosek o przeprowadzenie tego dowodu i sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta zgodnie z wnioskami
opinii. Podkresli¢ trzeba, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety zostal zlozony juz w przy
pierwszej czynnosci, to jest we wniosku skierowanym do Sadu, mimo weze$niejszych przedsadowych préb zalatwienia
sprawy inicjowanych ze strony uczestnikow.

Z tych wzgledéw i z mocy art.385 k.p.c. w zwiazku z art. art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal bowiem, ze na
obecnym etapie postepowania, gdy rozstrzygnieciu podlegala jedynie kwestia obciazenia uczestnikéw postepowania
kosztami zwiazanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, interesy wnioskodawczyni i uczestnikow
pozostawaly ze sobg w sprzeczno$ci.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas
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