POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR del. Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punktach 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 433/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé W. L., kuratorowi zastepujgcemu nieznangq z miejsca pobytu pozwang E. M., od Skarbu
Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote 4,20 zl (cztery zlote dwadziescia groszy) tytulem
wydatkoéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

3. oddali¢ wniosek kuratora o zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach przyznal kuratorowi procesowemu
adwokatowi W. L. kwote 3.600 z} tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, polecajac
wyplate tej kwoty w caloéci z zaliczki uiszczonej przez powddke zasadzil od pozwanej E. M. na rzecz powddki kwote
9.875 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powddka w zakresie wynagrodzenia przyznanego kuratorowi
adwokatowi W. L.. Wniosla o zmiane zaskarzonego w punkcie 2 wyroku przez przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
w kwocie 1800 zl, adekwatnego do nakladu pracy poczynionego w sprawie oraz modyfikacje punktu 3 wyroku,
adekwatnie do zmiany wynagrodzenia kuratora poprzez zwrot kwoty 1800 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.
Jednocze$nie wniosla o obcigzenie pozwanej kosztami procesu drugiej instancji, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych. Powodka wskazala, ze sprawa nie byla zawila, nie wymagata duzego



nakladu pracy, zatem wklad kuratora w przyczynienie sie do rozstrzygniecia nie byt duzy - adwokat sporzadzit jedno
pismo i nie stawial sie na rozprawach.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia powddki oraz przyznanie kuratorowi kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych oraz 4,20 zl za doreczenie
niniejszego pisma stronie pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad Rejonowy, powolujac sie na obowiazujacy w dacie orzekania § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoSci kuratoréw w
powiazaniu z przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoSci adwokatéw, tj. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wskazal, iz maksymalna stawka dla kuratora bedacego adwokatem
przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 3.600 zl.

Zgodnie z przepisami wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw zalezy od rodzaju sprawy, stopnia jej zawilo$ci i nakladu
pracy kuratora.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przesadzaja o tym, ze niezasadnym bylo obnizenie tej stawki. Nie zaszly bowiem
zadne szczegoblne okolicznoSci ktore pozwalalyby na przyznanie wynagrodzenia w kwocie nizszej niz 3.600 zt

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, kurator w przedmiotowej sprawie poza czynnoSciami zmierzajacymi do
ustalenia miejsca pobytu osoby, podejmowal takze dzialania zmierzajace do weryfikacji zasadnosci twierdzen strony
przeciwnej zwigzane ze szczegdlowa i pracochlonng analizg zapisow umownych, dokumentacji bankowej. Nie ma
wiec watpliwoéci, iz dzialal za strone zgodnie ze swoimi obowigzkami i z pelnym zaangazowaniem. Bez znaczenia
dla ustalenia, czy pelnomocnik wykonywal nalezycie swoje obowigzki pozostaje liczba czynnosci, ktére podjat w
celu doprowadzenia dla korzystnego rozstrzygniecia, liczba stron skladanych przez niego pism ani faktyczny wplyw
podnoszonych przez niego argumentbéw, lecz realny czas potrzebny na prowadzenie sprawy, ktéry w niniejszej sprawie
uzasadnia przyznanie mu kwoty maksymalnej.

Z tych wzgledow i z mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 387 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania odwolawczego, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz kurator
adwokat W. L. nie dzialal w postepowaniu zazaleniowym jako pelnomocnik strony. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
7 2014r., poz.1476) mdgl on na podstawie § 1 domagac sie jedynie wynagrodzenia, a na podstawie § 2 zwrotu wydatkéw
poniesionych przez niego w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci w danej sprawie. W zwiazku z powyzszym nie mial
podstaw do domagania sie zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a wniosek w tym
zakresie nalezalo oddali¢. Sad zasadzil na jego rzecz jedynie kwote 4,20 z} tytulem zwrotu wydatkdéw postepowania
zazaleniowego — za doreczenie pisma stronie pozwanej, uznajac, ze wydatek ten byl poniesiony przez niego w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci i nie przekroczyl kwoty maksymalnej okre$lonej w § 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



