Sygn. akt ITI Cz 238/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SR del. Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2014 r.

sprawy ze skargi dtuzniczki M. G. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. z
dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt KM 3720/12

przy udziale wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W.

na skutek zazalenia Komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 16 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I Co 926/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt ITI Cz 238/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzeSnia 2013r. Sad Rejonowy uwzgledniajac cze$ciowo skarge dluzniczki zmienit
postanowienie komornika i ustalil wysoko$¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego na 915,44 zlotych, w tym oplate
stosunkowa od $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania na 403,12 zlotych, wysoko$¢ niepokrytych kosztéw, do
zaplaty ktorych wezwac nalezalo dluzniczke na 174,48 zlotych, oddalil skarge w pozostalej czeSci. Sad stwierdzil, ze
wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, od §wiadczenia spelnionego przez dluzniczke
bezposrednio wierzycielowi komornik pobra¢ powinien oplate okre$lona w art.49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, mianowicie oplate wynoszacg 5 % wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
ktoéra stanowi réznica pomiedzy warto$cia $wiadczenia wskazanego we wniosku o wszczecie egzekucji, a wartoscia
Swiadczenia wyegzekwowanego przez komornika.

W zazaleniu komornik domagatl sie uchylenia tego postanowienia i oddalenia skargi dluzniczki w calo$ci. W ocenie
komornika, pobraniu od diuzniczki podlegala oplata wynoszaca 15 % $wiadczenia spelnionego przez dtuzniczke w toku
egzekucji bezposrednio wierzycielowi, gdyz §wiadczenie to kwalifikowac nalezy jako Swiadczenie wyegzekwowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne komornik umorzyl na wniosek wierzyciela, wiec podstawe ustalenia wysoko$ci niepobrane;j
oplaty stosunkowej powinien stanowié art. 49 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji.



Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania przez komornika postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i ustaleniu kosztéw egzekucji, w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu
postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Artykul 49 ust. 2 ustawy wskazal komornik w postanowieniu z 25 czerwca 2013r. jako podstawe ustalenia wysokos$ci
oplaty stosunkowej, a zazadal oplaty wynoszacej 15 % wartoSci §wiadczenia, czyli oplaty w wymiarze nieprzewidzianym
w tym przepisie.

Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska, ze wyegzekwowanym §wiadczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1 art. 49 ustawy z 29
sierpnia 1997r. nie jest §wiadczenie spelnione przez dluznika do rak wierzyciela.

Oplata egzekucyjna winna by¢ $ciéle zwigzana z efektami pracy komornika, uwzglednia¢ naklad kosztow, czas i wysitki
komornika. Z drugiej strony, dtuznicy powinni by¢ na kazdym etapie postepowania motywowani do dobrowolnego
zaspokojenia wierzycieli.

Nie do pogodzenia z tymi postulatami moglby sie okaza¢ brak zréznicowania wysokosSci oplaty w przypadku
wyegzekwowania Swiadczenia przez komornika i w przypadku spelnienia $wiadczenia przez dluznika bez
posrednictwa komornika.

W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu
egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio wierzycielowi komornik powinien pobra¢ oplate
okreslona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (uchwata SN z 29 pazdziernika
2009 ., III CZP 82/09 ).

Na wniosek wierzyciela komornik zobowiazany jest postepowanie egzekucyjne umorzyé¢ bez dociekania przyczyn
zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji. Przyczyna taka moze byé uzyskanie przez wierzyciela $wiadczenia
bezposrednio od dluznika.

W rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, od ktoérej komornik
powinien pobrac piecioprocentowa oplate stosunkowa to warto$¢ Swiadczenia podlegajacego wyegzekwowaniu, gdyby
do umorzenia postepowania egzekucyjnego nie doszlo.

Z tych wzgled6w rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznac nalezalo za trafne, a zazalenie jako bezzasadne oddali¢.
Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2113 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk



