Sygn. akt III Cz 209/14
POSTANOWIENIE
Dnia 04 marca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny- Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SSO Lucyna Morys- Magiera
SSR (del.) Barbara Koninska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku (...) S.4 r.]. z siedzibg w Luxembourgu
przeciwko G. L.
o egzekucje naleznosci pienieznych

w przedmiocie rozpoznania zazalenia G. L. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 01 pazdziernika
2013r. sygn. akt I Co 3645/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys- Magiera

Sygn. akt ITI Cz 209/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Co 3645/12 Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit skarge
dluznika G. L. na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie J. B.
w postaci postanowienia z dnia 28 marca 2012r., w sprawie o sygn. KM 1687/12, w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego. Rozstrzygniecie Sadu zostalo wydane w oparciu o art. 7673 k.p.c. wobec ustalenia, iz
skarga do wlasciwego sadu wplynela po terminie okreSlonym art. 767 § 4 k.p.c. i wobec braku podstaw do podjecia
czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy zarzucil naruszenie art. 165 § 11 2 k.p.c. poprzez jego pominiecie,
art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze komornik pobiera
oplate od tej czeSci $wiadczenia, ktore nie zostalo wyegzekwowane, naruszenie art. 825 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci albo
orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalno$ci zostato uchylone albo stracito moc, naruszenie art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego zastosowanie i obcigzenie dluznika kosztami postepowania
egzekucyjnego, naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie obciazenie
kosztami postepowania strony przegrywajacej sprawe.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uznanie skargi za wlasciwa i uchylenie postanowienia komornika
w zakresie, w jakim obcigza dluznika oplata od kwot, ktoére nie zostaly przez komornika wyegzekwowane,
nakazanie komornikowi obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego, nakazanie komornikowi
zwrotu dluznikowi wszelkich kosztow postepowania egzekucyjnego pobranych od dluznika i o zasadzenie od
wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu kosztoéw niniejszego postepowania. Nadto dluznik wskazal, iz Sad Rejonowy w
Gliwicach nie jest wlaSciwym do rozpoznania sprawy gdyz od 2009r. mieszka w G. (Wielka Brytania) oraz K..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku. Stusznie bowiem Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil skarge dluznika jako
wniesiong po terminie.

Skarzacy zostal prawidlowo pouczony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w
Warszawie J. B., iz skarge na czynno$ci komornika, zatem réwniez od postanowienia o umorzeniu postepowania i
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia 28 marca 2012r. o sygn. KM 1687/12, nalezy wnie$¢ do Sadu
Rejonowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania dtuznika /k. 25v. akt Km 1687/12/.

We wniesionej przez siebie skardze z dnia 21 kwietnia 2012r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy W. w Warszawie
dluznik wskazal jako adres nadawcy G. /k. 5 akt/. Adres ten powtorzyl zreszta we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w zakresie oplaty skargi /k.2 akt/. Dodatkowo skarga dluznika zostala nadana w polskim urzedzie
pocztowym w G. /k. 7 akt/. Co wiecej dluznik powolal adres zamieszkania w G. w zazaleniu od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2012r. sygn. IT Co 3645/12 w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow.

W tej sytuacji Sad Rejonowy w Gliwicach prawidlowo stwierdzil swa wlasciwo$¢ miejscowg w sprawie. Twierdzenia
za$ skarzacego co do miejsca zamieszkania w K. lub na terenie Wielkiej Brytanii, jako golostowne nie mogly zostaé
uwzglednione. Twierdzenia te dluznik powinien byl wykazaé¢ bedac obcigzony w tym zakresie ciezarem dowodu z
art. 6 k.c. Ewentualna za$§ zmiana miejsca zamieszkania dluznika w toku postepowania nie moze mie¢ wplywu na
wlasciwo$¢ sadu zgodnie z zasadg utrwalenia wlasciwosSci sadu (perpetuatio fori). Zasada ta wyraza sie w tym, ze chwila
miarodajng dla oceny wlasciwos$ci sadu jest chwila wniesienia sprawy (art. 15 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Niezasadnym okazal sie tez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 165 § 1 i 2 k.p.c. O ile bowiem zgodnie z
art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu,
o tyle warunkiem skutecznego wniesienia tego pisma jest nadanie go na adres wlasciwego sadu. W przypadku skargi
na czynnoSci komornika jest to zawsze sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogblnych zasad zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c.
czyli sad wlasciwos$ci ogolnej dluznika. Tym sadem jest jak wskazano to wyzej Sad Rejonowy w Gliwicach. Wobec
tego, iz dtuznik wniost skarge do niewtaéciwego sadu jako data jej wniesienia do sadu wladciwego jest 15 maja 2012r.,
co wynika z adnotacji urzedu pocztowego na kopercie w ktorej zostala nadana przesyltka przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie do Sadu Rejonowego w Gliwicach, jak stusznie stwierdzil Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Trafnie rowniez Sad I Instancji stwierdzil brak podstaw do podjecia czynnoS$ci z urzedu na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. Nadzor judykacyjny z urzedu nad czynnoSciami komornika, obok nadzoru realizowanego za pomoca
srodkow zaskarzenia (skargi na czynno$¢ komornika przewidzianej w art. 767 k.p.c.), stanowi instrument stuzacy do
poprawiania czynno$ci egzekucyjnych pozostajacych w sprzecznoéci z przepisami egzekucyjnymi.

Tymczasem niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez komornika art. 825 pkt. 2 k.p.c., ktéremu to przepisowi
brzmienie powolane w zazaleniu nadano dopiero w dniu 07 lipca 2013r. na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2013r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013r., poz. 654). Komornik natomiast wskazal i



zastosowal w zaskarzonym postanowieniu prawidlowa podstawe umorzenia postepowania — zgodna z obowiazujacymi
wowczas przepisami postepowania cywilnego.

Nadto niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia przez komornika art. 49 ust. 51 art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji poprzez jego zastosowanie i obcigzenie dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego,
naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie obciazenie kosztami
postepowania strony przegrywajacej sprawe. Brzmienie art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jednol. Dz.U. z 2011r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.) od czasu wydania postanowienia
komornika z dnia 28 marca 2012r. sygn. KM 1687/12 uleglo kilkakrotnie zmianie. Jednakze komornik prawidlowo
obliczyl oplate egzekucyjna zgodnie z obowigzujacym w chwili ustalania tych koszéw stanem prawnym i zgodnie z tym
stanem prawnym obcigzyl nia dtuznika.

W zwigzku z powyzszym wobec tego, iz komornik dokonujac czynnoéci, nie naruszyl przepiséw prawa brak bylo
podstaw do podjecia czynno$ci z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., jak slusznie stwierdzil to Sad I Instancji.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. zart. 397§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Barbara Koniniska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys- Magiera



