Sygn. akt ITI Cz 205/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2014 r. w G.
sprawy z wniosku M. F.
z udzialem A. S.
o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej wobec P. F.
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt III Nsm 336/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Cz 205/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w sprawie z wniosku M. F. o zmiane zawartego
w wyroku rozwodowym orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w stosunku do maloletniego
syna P. F., na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 kro udzielil zabezpieczenia wniosku poprzez powierzenie
pieczy nad dzieckiem do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania ojcu i ustalil miejsce pobytu dziecka u ojca.

Sad ocenil, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem wnioskodawca wykazal istnienie przestanek z art.
730(1) k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia. Z twierdzen wniosku wynikalo bowiem, ze matka dziecka, uczestniczka
postepowania A. S., ktérej Sad w wyroku rozwodowym powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad synem, w
listopadzie 2012r. wyjechala ze swym partnerem do Norwegii, nie poinformowala o tym wnioskodawcy, a piecze nad P.
powierzyla swoim rodzicom. Synowi réwniez kazala ukrywaé powyzsze fakty przed ojcem. Wnioskodawca dowiedzial
sie o zaistnialej sytuacji w lutym 2013r. po przeczytaniu w telefonie syna sms od uczestniczki, z ktérego wynikalo, ze
zamierza wyjecha¢ do matki w odwiedziny, a w rozmowie z synem dowiedzial sie, Ze uczestniczka zamierza zabrac syna
do Norwegii na stale. Od 1 kwietnia 2013r. maloletni P. mieszka z ojcem, ktéry ma ustabilizowang sytuacje zawodowa i
gwarantuje synowi odpowiednie warunki rozwoju. W dniu 18 maja 2013r. wnioskodawca zostatl poinformowany przez
byla Zone, ze w dniu 1 czerwca 2013r. zamierza wyjechac z13 letnim synem do Norwegii.



Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad Rejonowy, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Wskazal, ze maloletni P.
ma 13 lat, potrafi samodzielnie oceni¢, czy chce wyjecha¢ z matka do Norwegii czy zostac¢ z ojcem, a w zwiazku
z tym, rozpoznanie sprawy wymaga poczynienia ustalen w tym zakresie. Wyjazd dziecka za granice zwigzany z
radykalnymi zmianami w jego zyciu, utrudnilby z pewnoscia prowadzenie postepowania, a poniewaz jego wynik nie
jest przesadzony, brak zabezpieczenia utrudnilby lub w inny sposéb uniemozliwil osiagniecie celu postepowania.
Dlatego majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, a przede wszystkim kierujac sie dobrem dziecka uwzglednit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W zazaleniu uczestniczka postepowania zarzucila, ze powierzenie ojcu pieczy nad synem nie stuzy jego dobru.
Wskazala, ze wyjechala do Norwegii za praca, a jej rodzice w tym czasie zapewnili synowi opieke oraz odpowiednie
warunki do zycia i nauki. Podniosla, ze maloletni P. byl przygotowany na wyjazd do Norwegii, a wnioskodawcy
nie informowala poczatkowo o planach wyjazdu w obawie, ze wszystko zepsuje. W marcu 2013r. uzgodnita z
wnioskodaweca, ze syn do 30 maja 2013r. zostanie pod jego opieka, a potem wyjedzie z uczestniczka do Norwegii. Gdy
przyjechala po syna, nie zastata nikogo w domu a wnioskodawca poinformowatl jg, ze wyjechal z synem na weekend,
a pdzniej uniemozliwil jej kontakt z dzieckiem. W rozmowie telefonicznej syn oznajmil, ze chce zostaé z ojcem i boi
sie spotkania z uczestniczka w obawie, ze wywiezie go do Norwegii. W ocenie skarzacej syn jest manipulowany przez
ojca, ktéry w codziennym zyciu zachowywatl sie czesto niefrasobliwie i nieodpowiedzialnie. Ulozenie stosunkéw z
dzieckiem na tej zasadzie, ze P. stal sie ,kumplem” dla ojca budzi jej obawy co do prawidlowego wykonywania pieczy
nad dzieckiem.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez powierzenie jej pieczy nad
synem i zapewnienie dziecku opieki psychologicznej na czas trwania postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku.

Zasadnie bowiem wskazuje sad I instancji, ze rozpoznanie wniosku o zmiane zawartego w wyroku rozwodowym
orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania wymaga poczynienia przez Sad niezbednych ustalen w
tym zakresie. Obecno$¢ maloletniego w Polsce jest wiec pozadana.

Dla maloletniego P. radykalna zmiana warunkéw Zycia zwigzana z ewentualnym wyjazdem z matka do Norwegii
wymaga rozwagi zaré6wno ze strony rodzicoéw jak i Sadu. P. koniczy w dniu 1 czerwca 2014 roku 14 lat i z pewnoécia
sam musi wypowiedzie¢ sie co do swych dalszych losow zyciowych, przy czym musi to uczyni¢ swobodnie, bez
manipulowania nim przez kogokolwiek. Zbadane i wyja$nione tez by¢ musza obawy uczestniczki, co do prawidlowego
sposobu sprawowania przez ojca pieczy nad synem.

Dlatego w ocenie sadu odwolawczego, do czasu zakonczenia postepowania i wyjaénienia sytuacji maloletniego, przy
uwzglednieniu jego stanowiska w tej kwestii, zasadnym jest pozostawienie dziecka w Polsce pod opieka ojca.

Z powyzszych wzgledéw Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koteczko-Waclawik SSO Barbara Braziewicz



