Sygn. akt III Cz 193/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Hadrys ( spr. )
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.)Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2014 .
sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
wJ. E. Z. pod sygn. Km 3534/13
zwniosku (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko B. R.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1515/13
postanawia :
oddalié zazalenie.
Sygn. akt III Cz 193/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie dluzniczki B. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 pazdziernika 2013
r., oddalajace skarge dluzniczki,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie dluzniczki nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, wobec stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zarzutow
skarzacej w prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym sprawy i prawidlowo dokonanej ocenie
prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy nie dokonal wykladni prawa w sprzecznoSci z art. 49 ust. 7 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Sad Rejonowy uznajac brak podstaw do obnizenia oplaty stosunkowej, oparl swoja ocena

na przestankach art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji



( Dz. U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm. ) dalej zwana ustawg wskazujac, ze dtuzniczka wnoszac o obnizenie oplaty
stosunkowej nie powotala sie na swoja sytuacje majatkowa ani na wysoko$¢ zarobkow.

Przyznane w art. 49 ust. 7 i 8 ustawy stronom prawo do zlozenia wniosku o obnizenie oplat stosunkowych zawiera
rozwigzanie o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym, dotyczy bowiem korygowania oplaty, ktora i tak juz powinna
by¢ ustalona z uwzglednieniem nakladu pracy komornika. Oplata egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposéb
niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego.

Gloéwna za$ role w ocenie okolicznoéci szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu
art. 49 ust. 7 ustawy, powinna odgrywac ocena indywidualnej sytuacji dtuznika. Sytuacje
te powinien wyczerpujaco przedstawi¢ dluznik, poniewaz lezy to w jego interesie. Dotyczy
to zar6wno uzasadnienia takiego wniosku, jak i ewentualnego dotaczenia dokumentacji,

w szczeg6lnosci potwierdzajacej sytuacje materialng wnioskodawcy i wysoko$ci dochodow.
Sad nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania z urzedu.

W $wietle przepisoéw ustawy, ocena sytuacji majatkowej dluznika i jego dochodéw winna uwzglednia¢ okolicznoéc, ze
nalezy on do grupy podmiotow, ktdre przed prawidlowo zainicjowanym postepowaniem egzekucyjnym dobrowolnie
nie spelily nalozonych na niego obowiazkéw. Poza sporem bowiem jest, ze zardwno w dacie wydania tytulu
wykonawczego jak i wszczecia egzekucji sadowej, dluzniczka nie zaspokoila wierzyciela w zakresie objetym tym
tytulem. Prowadzenie egzekucji zatem bylo zasadne, a podjete przez komornika czynnos$ci egzekucyjne zmierzaly
bezposrednio do zrealizowania tytulu wykonawczego. Zarzuty skarzacej nie moga zatem stanowi¢ podstawy
uwzglednienia zazalenia, a wskazane w zaskarzonym postanowieniu argumenty uzasadniajace zastosowanie stawki
naliczenia kosztéw egzekucyjnych Sad Odwolawczy w caloSci podziela.

Rozpoznanie wniosku opartego na ust. 7 art. 49 ustawy wymaga ustalenia, czy brak dobrowolnego zaspokojenia przed
uzasadnionym wszczeciem egzekucji przeciwko dluzniczce byl wynikiem zlej sytuacji majatkowej i niewystarczajacych
dochodow tej strony. Stad uwzglednienie wniosku dluznika z tej przyczyny wymaga wykazania we wniosku, Ze sytuacja
wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy.

Zaréwno w skardze i wniosku w niniejszej sprawie jak i zazaleniu, dtuzniczka nie wykazala zadnych przeslanek,
o ktorych mowa powyzej i w zakresie ktorych Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny. Dluzniczka bowiem nie
wskazala na zadne indywidualne okoliczno$ci,

ktore potwierdzalyby jej zla sytuacje materialng i ewentualny brak biezacych dochodéw, klasyfikujacych skarzaca do
grupy dluznikéw o zlej sytuacji majatkowej. Brak wykazania takich okolicznosci wylacza uwzglednienie jej wniosku
w zakresie objetym zazaleniem.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, zatem zazalenie dluzniczki jako
niezasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiqgzku

z art. 397 § 2 k.p.c. stosowanych na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
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