Sygn. akt III Cz 148/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2014 roku
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko J. G.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na punkt pierwszy postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 14 grudnia 2013 roku, sygn. akt VIII Co 1941/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR ( del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 148/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w punkcie pierwszym udzielit
zabezpieczenia powoddce A. G. w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do uiszczania miesiecznie kwoty po 800,00
zlotych na rzecz maloletniej powddki do rak jej matki B. G. w terminie do 20 kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek kwoty, poczawszy od 14 grudnia 2013 roku, w miejsce alimentow
ustalonych ugoda zawarty przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w sprawie III RC 746/99 z dnia 28
pazdziernika 1999 roku, w kwocie po 200,00 zlotych miesiecznie do czasu zakonczenia postepowania. W punkcie
drugim postanowienia orzekl Sad w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci.

Uzasadniajac orzeczenie wskazal Sagd Rejonowy na tre$c przepisu art. 730 kpe w zw. z art. 753 kpe, podnoszac, ze od
daty poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentoéw doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnia udzielenie
zabezpieczenia na rzecz maloletniej po 800,00 zlotych miesiecznie. Pozwany z zawodu jest gornikiem, posiada
dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe, zatem nie mozna uznac¢ by kwota 800,00 zlotych miesiecznie przekraczala jego
mozliwo$ci. Skoro pozwany nie sprawuje bezposredniej pieczy nad corka, nie przyczynia sie do jej wychowania winien
w wiekszym niz jej matka zakresie finansowo przyczynia¢ sie do utrzymania cérki. Orzeczenie zawarte w punkcie
drugim postanowienia uzasadniaja przepisy art. 781 § 1 kpci art. 743 § 1 kpc.



Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie w czeSci obejmujacej punkt pierwszy postanowienia zlozyl pozwany i
domagal sie jego zmiany w ten sposob, ze pozwany bedzie zobowiazany na czas trwania procesu do placenia kwoty
po 500,00 zlotych miesiecznie. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwany podnosil, ze pozostaje on aktualnie osoba
zarejestrowana w PUP, jako bezrobotny, a nadto wniést o dokonanie weryfikacji zgloszonych przez powddke jej
kosztow utrzymania.

W odpowiedzi na zazalenie powodka domagala sie jego oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w trybie postepowania
zabezpieczajacego. Postepowanie to ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego. Funkcja postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie ochrony prawnej o tymczasowym
(prowizorycznym) charakterze. Dlatego tez na tym etapie postepowania Sad rozpoznajacy roszczenie o alimenty z
zalozenia nie dysponuje pelnym materialem dowodowym, a weryfikacja twierdzen stron nastepuje w dalszym toku
postepowania.

Podzieli¢ nalezy w pelnym zakresie przedstawione przez Sad I instancji w motywach zaskarzonego orzeczenia
stanowisko, iz roszczenie powddki zostalo uprawdopodobnione. Uwzgledniajac niekwestionowane przez pozwanego,
a wskazywane przez przedstawicielke ustawowa powddki miesieczne koszty jej utrzymania zamykaja sie kwotg
1.455,00 zlotych, na ktérg skladaja sie : 200,00 zlotych j. angielski, 200,00 zlotych pomoce naukowe, 75 zlotych
bilet miesieczny, 600,00 zlotych wyzywienie, 300,00 zlotych ubrania, fryzjer, 80,00 zlotych telefon. Nadto rodzina
powodki wydatkuje miesiecznie kwote 1.522,00 zlote na czynsz, energie elektryczna, gaz, Internet i odstepne. Przy
zalozeniu, Ze rodzina ta obejmuje 4 osoby czes¢ przypadajaca na powodke wynosi 380,50 zlotych. Jak wynika z akt
sprawy matka powodki jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Na aprobate zasluguja zawarte w motywach zaskarzonego orzeczenia rozwazania dotyczace mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego oraz niewykazania przez niego przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, w pelni podzielajqgc zaskarzone rozstrzygniecie - na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - oddalil zazalenie jako bezzasadne.
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