Sygn. akt ITI Cz 122/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Aleksandra Janas
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 roku

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Skarbu Pahstwa — Wojewody (...), (...) w W., (...) Spo6lki Akeyjnej w B.,
(...) Banku Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko R. J.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie wyznaczenia organu do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji
na skutek zazalenia administracyjnego organu egzekucyjnego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Co 3014/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzione postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze wyznaczyé Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach J. G. do dalszego lgcznego prowadzenia egzekucji
administracyjnej i egzekucji saqdowej z wynagrodzenia za prace dhuznika w (...) spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w K..

Sygn. akt ITI Cz 122/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym wyznaczyt Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. Z. P. B. do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji
administracyjnej i egzekucji sadowej w sprawach oznaczonych w rubrum postanowienia w catoéci, w trybie wlasciwym
dla tego organu. Uzasadniajgc orzeczenie wskazal Sad Rejonowy, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika jest bardziej zaawansowane od administracyjnego postepowania egzekucyjnego, zatem celowym bedzie by
to Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzillacznie obie egzekucje w trybie egzekucji sadowe;j.

Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie zlozyl administracyjny organ egzekucyjny domagajac sie jego zmiany
poprzez wskazanie, iz Komornik Sadowy wyznaczony zostal do lacznego prowadzenia egzekucji z zajecia prawa
majatkowego stanowigcego wynagrodzenie za prace w (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

W zaskarzonym postanowieniu nie okreslono, ze zbieg nastapil do wierzytelnoéci z rachunku bankowego dluzniczki,
zatem w tym zakresie winna by¢ prowadzona lacznie egzekucja przez organ egzekucyjny wyznaczony w trybie art. 773
k.p.c.

Art. 773 k.p.c. stosuje sie, gdy zbieg egzekucji nastapil do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego. Zatem przepis
przewiduje tozsamo$¢ rzeczy lub prawa majatkowego objetego prowadzonymi egzekucjami: sadowa i administracyjna.
W takiej sytuacji orzeczenie wydane w oparciu o powyzszy przepis winno okre$la¢ rzecz lub prawo majatkowe, do

ktoérego nastapil zbieg.

Nie budzi watpliwo$ci takie rozumienie art. 773 k.p.c. od dnia 3 maja 2012 r., tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
233, poz. 1381).

W ocenie Sadu Odwolawczego takie rozumienie przepisu art. 773 k.p.c. winno odnosic sie takze do zbiegu egzekucji
przed wejSciem w zycie tej ustawy. Przepis ten bowiem i w tym okresie dawal podstawe do ograniczenia sie
jedynie do rzeczy lub prawa majatkowego, do ktorego nastapil zbieg. Wystepujaca odmiennosé orzecznictwa sadow
powszechnych wynikala z rozbieznej wykladni tego przepisu ( tak postanowienie Skltadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie III CZP 46/11 ), a nie z odmiennej treSci przepisu 773 § 1 k.p.c. przed 3 maja 2012 .

W $wietle powyzszego, w stanie niniejszej sprawy, w ktérej Sad Rejonowy nie oznaczyl w sentencji, ze zbieg egzekucji
nastgpit do wierzytelnoéci z wynagrodzenia za prace dluznika , chociaz wskazal w swoim uzasadnieniu ten zakres
rozpoznania sprawy, a zatem rozpoznal w tym zakresie wystepujacy zbieg egzekucji, nalezalo okresli¢ - w zakresie
przewidzianym kodeksowo - prowadzenie lacznie obu egzekucji przez wyznaczony organ egzekucyjny.

Wobec objecia kancelarii komorniczej po odwolanym komorniku M. T. przez komornika J. G., takze i w tym zakresie
zaskarzone orzeczenie wymagalo korekty.

Reasumujqc, postanowienie Sqdu I instancji w zaskarzonym zakresie jest nieprawidlowe, zatem
zazalenie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2
k.p.c. stosowanych na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

SSR ( del.) Anna Hajda SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk



