Sygn. akt III Cz 112/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Aleksandra Janas
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 roku
sprawy z powbddztwa A. W.i H. W.
przeciwko M. W.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 20 listopada 2013 roku, sygn. akt III RC 166/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt III Cz 112/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil wniosek pozwanego o udzielenie zabezpieczenia.
Uzasadniajac orzeczenie wskazal Sad Rejonowy, ze pozwany nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia oraz nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia.

Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie zlozyl pozwany zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Skarzacy zarzucil
naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 753 § 1 kpc poprzez nieudzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
w sposoOb okreSlony we wniosku albowiem zostalo uprawdopodobnione istnienie roszczenia, zas istniejaca miedzy
stronami ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Raciborzu w dniu 12 maja 2010 roku, w ktorej M. W. zobowigzal
sie takze do uiszczania oplat za mieszkanie, a pow6dka H. W. zapewnila, ze bedzie zywié¢ pozwanego i dostarcza¢ mu
srodkow higienicznych w chwili obecnej z uwagi na fakt, ze strony nie mieszkaja razem — po stronie pozwanego istnieje
roszczenie, ktore moze by¢ dochodzone w drodze egzekucji, zas po stronie H. W. do takiej egzekucji sie nie nadaje. W
oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zobowigzanie pozwanego
M. W., tytulem zabezpieczenia powddztwa do uiszczania na rzecz maloletniej powodki A. W. kwoty po 800,00 zlotych
miesiecznie przez czas trwania procesu, platnej do dnia 10 kazdego biezacego miesigca z gory, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platno$ci kazdej kwoty, w miejsce ugody
zawartej przed Sadem rejonowym w Raciborzu w dniu 12 maja 2010 roku, sygn. akt ITI RC 105/10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

W art. 753 kpc unormowano szczegblne zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych, ktére ma charakter zabezpieczenia
nowacyjnego i polega na stworzeniu na czas trwania procesu nowej prowizorycznej sytuacji, w ktorej obowiazany
zobligowany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo pewnej sumy pienieznej. Celem zabezpieczenia w tym
przypadku nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku, lecz natychmiastowe dostarczanie
uprawnionemu Srodkéw utrzymania.

W sprawach o alimenty uprawniony domagajacy sie udzielenia zabezpieczenia w sposéb nowacyjny jest obowigzany
wylacznie do uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Uprawniony nie musi uprawdopodabniaé istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co oznacza, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie musi zawiera¢ wymogu
formalnego. Podziela zatem Sad Okregowy poglad zaprezentowany w motywach zaskarzonego orzeczenia, iz regulacja
zawarta w przepisie art. 753 § 1 zdanie 2 dotyczy wylacznie uprawnionego do aliment6w , nie odnosi sie natomiast
do zobowiazanego, ktory winien wykazaé interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, stosownie do treéci art.

730'§ 11 2 kpe. Zgodnie z treécig § 2 powolanego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy uwzglednieniu
argumentacji zaprezentowanej w motywach wniosku o zabezpieczenie oraz w zazaleniu stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
nie przedstawil okolicznoéci uzasadniajacych istnienie interesu prawnego - wystepujgcego po jego stronie - w
udzieleniu zabezpieczenia.

Reasumujqgce, postanowienie Saqdu I instancji prawidlowe, zatem zazalenie jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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