POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Gabriela Sobezyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 roku
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko I. A.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt I C 812/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju umorzyl postepowanie.
W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 16 sierpnia 2013r. pelnomocnikowi powoda doreczono wezwanie do usuniecia
brakow formalnych pozwu poprzez zlozenie pozwu na urzedowym formularzu, dolaczenie dowodéw na poparcie
przytoczonych w pozwie okoliczno$ci, dolaczenie oryginatu lub pos§wiadczonego odpisu pelnomocnictwa i odpisu KRS
powoda- w terminie dwutygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Sad Rejonowy
wskazal, ze w zakre$lonym terminie pelnomocnik powoda zlozyl pozew na formularzu w dwoch egzemplarzach
oraz pozostale dokumenty, jednak zauwazyl, ze tres¢ zlozonego pozwu nie odpowiada tresci pozwu zloZzonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy podniosl, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez zlozenia go na urzedowym formularzu oznacza obowigzek zlozenia pozwu tej samej tresci, jaki
wniesiony byt w postepowaniu elektronicznym. Zmianie winna ulec jedynie forma w jakiej pozew zostal zlozony.

Uznajac brak tej tozsamosci tresci pozwu Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 505%781zd.2 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd, zarzucajac mu naruszenie art. 505%781 kpe poprzez bledna jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie podczas gdy pow6d uzupekit braki formalne pozwu. wnibst o przeprowadzenie dowodu
z wydruku pozwu zlozonego w postepowaniu elektronicznym oraz pozwu zlozonego na formularzu urzedowym.
Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego od pozwanego na rzecz powoda , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Skarzacy wskazal, ze w swojej ocenie wlaSciwie wykonat
zobowiazanie Sadu. W jego ocenie tre$¢ pozwu zlozona na urzedowym formularzu odpowiada tresci pozwu, jaki zostal
zlozony w elektroniczny postepowaniu upominawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie podwaza prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, ze pozew zlozony w elektroniczny
postepowaniu upominawczym oraz pozew zlozony na formularzu urzedowym roéznia sie co do treéci. Sad Okregowy
dokonal w postepowaniu zazaleniowym poréwnania treéci tychze dokumentéw i podziela stanowisko Sadu
rejonowego.

Na tre$¢ pozwu sklada sie zgloszone w nim zadanie, jego uzasadnienie oraz przywolane wnioski dowodowe oraz
zalaczniki.

Po dokonanej kontroli Sad Okregowy stwierdzil ze w pozwie zlozonym w elektroniczny postepowaniu upominawczym
zawarte bylo zadanie zasadzenia kosztéw postepowania w kwocie lacznej 630,78zL, w tym 30 zl- zwrotu
kosztow sadowych, 600zl-zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 0,78z} jako zwrot innych kosztow- tj. oplaty
manipulacyjnej dla dostawcy uslug platno$ci. W zakresie Zadania zasadzenia kosztéw postepowania w pozwie
zlozonym na formularzu urzedowym wpisano, ze pow6d domaga sie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kwoty
17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Niewatpliwie zatem wskazana tre$¢ zawarta w formularzu jest
inna niz tre$¢ pierwotnego pozwu wniesionego w postepowaniu elektronicznym.

Analiza obu dokumentéw wskazuje réwniez , ze r6znig sie one w zakresie oznaczenia adresu strony powodowej,
dodatkowo wskazano bowiem w formularzu adres dla doreczen. Nadto warto$¢ przedmiotu sporu w rubryce
formularza zostala zaokraglona do pelnych zlotych (2365z}), za§ w pozwie ztozonym w postepowaniu elektronicznym
wskazano przy okresleniu warto$ci przedmiotu sporu kwote 2364,88 z1. R6zni sie nadto lista dowoddéw umieszczona w
koncowej czeSci pozwu zlozonego w postepowaniu elektronicznym( jest tu 7 pozycji) oraz lista wnioskéw dowodowych
zawartych w rubrykach 10.1.1-10.4.2 formularza pozwu( tu zawarto wnioski dowodowe z 4 dokumentow).

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego, uznaé nalezalo,
ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art.505%"§1kpc. Odnoszac sie do istoty problemu podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, ze usuniecie brakéow formalnych pozwu w trybie tego przepisu oznacza obowigzek
zlozenia pozwu tej samej tresci, jaki wniesiony byl w postepowaniu elektronicznym. Wypeklienie powyzszego
obowiazku pozwalalo powodowi na skorzystanie z prawa powolywania sie na date zlozenia pozwu w postepowaniu
elektronicznym jako date zlozenia pozwu, co moze mieé zasadnicze znaczenie dla sprawy i stron postepowania.
Skorzystanie jednak z tego prawa przez powoda moglo mie¢ miejsce, gdy zrealizuje on nalezycie zobowiazanie

nalozone przez Sad, a wynikajace z art.505%§1kpc.

W niniejszej sprawie, jak wynika to z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, powod nie usungl prawidtowo
brakéw formalnych pozwu, przedstawiajac w formie formularza pozew o tresci r6zniacej sie od pierwotnej treSci
pozwu zlozonego w postepowaniu elektronicznym.

Nadmieni¢ nalezalo tez, ze pozew w sprawie wplynal w dniu 16 kwietnia 2013r., zatem zastosowanie do niniejszej

sprawy miat art. 505%’§1kpc w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 10 maja 2013r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2013 poz.654), bowiem zgodnie z art. 2 tej ustawy zmieniajacej,
do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy( tj. przed 7.07.2013r.)
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W $wietle powyzszych ustalen i wywodow uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art.

505%81zd.2 kpe.
Zazalenie zatem jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.397§82kpc.

SSO Gabriela Sobczyk



