Sygn. akt III Cz 80/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku wierzyciela E. K.
przeciwko matzonce dluznika E. M. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 3286/13
postanawia:
1 oddalié¢ zazalenie;

2 zasqdzi¢ od wierzyciela E. K. na rzecz malzonki dluznika E. M. (1) kwote 60 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 80/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, po przeprowadzeniu rozprawy, oddalil
wniosek wierzyciela E. K. przeciwko malzonce dluznika E. M. (1) o nadanie klauzuli wykonalno$ci (pkt 1) oraz zasadzit
od wierzyciela na rzecz malzonki dtuznika kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, iz w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 roku Sad Okregowy w Gliwicach uznal E. M. (2) za
winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2003 roku, dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia E. K., zadal
mu kilkakrotnie ciosy ostrzem siekiery, powodujgc u niego rozlegle obrazenia, za co zostal skazany na kare 8 lat
pozbawienia wolnosci, a wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od E. M. (2)
na rzecz E. K. tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania kwote 28 460 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 marca 2006 roku oraz obcigzyt pozwanego kosztami postepowania w wysokosci 4 700 zlotych jednoczeénie
ustalajac odpowiedzialno$é E. M. (2) za skutki przestepstwa z dnia 20 sierpnia 2003 roku, mogace sie ujawnié u E. K.
w przyszlo$ci. E. M. (2) pozostaje w zwiazku malzenskim z E. M. (1) nieprzerwanie od 21 grudnia 1961 roku.



Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze malzonka dluznika liczy sobie 70 lat, jest osoba schorowana, wraz z mezem utrzymuja
sie z otrzymywanych $wiadczen emerytalnych, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez E. M. (2)
otrzymywala od niego jedynie cze$¢ z otrzymywanej przez niego emerytury.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na powstanie roszczenia 20 sierpnia 2013 r., do
postepowania stosuje sie przepisy przed zmiang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. To za$, ze samo roszczenie wywodzi sie z czynu niedozwolonego dtuznika
(E. M. (2), ktory dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia E. K., zadal mu kilkakrotnie ciosy ostrzem
siekiery, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem), a malzonka dtuznika w zaden sposob nie przyczynila sie
do dokonania czynu zabronionego, majatek wspolny dluznika i jego malzonki nie odnidst przez to jakichkolwiek
przysporzen, pozwala na wylaczenie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspolnego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w catoSci, zarzucajac mu:

1 obraze prawa materialnego — art. 41 § 3 kro w brzmieniu sprzed nowelizacji — poprzez jego bledng wykladnie, a
w konsekwencji ustalenie, ze zachodzg przestanki pozwalajace na calkowite wylaczenie mozliwoéci zaspokojenia sie
z majatku wspoélnego malzonkéw przez wierzyciela,

2 naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy — art. 787 § 1 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji — poprzez niewydanie klauzuli wykonalno$ci mimo braku ustawowych przeciwwskazan

i wnidst o jego zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenie od malzonki dluznika na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w poprzednim stanie prawnym matzonkowie odpowiadali wspolnym majatkiem za
zobowigzania jednego z nich wynikajace zaréwno z czynnosci prawnych, jak i z innych zdarzen, nie ma wiec zadnych
przeciwwskazan, aby nadaé¢ klauzule wykonalnoéci, gdy zobowigzanie wynika z czynu niedozwolonego. W sprawie
trzeba bowiem zauwazy¢, ze wierzyciel stal sie ofiara dotkliwego przestepstwa dokonanego przez dluznika, a ochrona
interesow rodziny dluznika nie moze nastapi¢ kosztem istotnych spraw bytowych wierzyciela, kt6ry doznal ogromnych
szkdd w zwigzku z popelnieniem przestepstwa przeciwko niemu. Dodatkowo wskazal, ze majatek wspolny powstatl
takze przez starania dluznika, dlatego tez jest zasadnym zaspokojenie wierzyciela z tego majatku.

W odpowiedzi na zazalenie malzonka dluznika wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od wierzyciela kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze podniesione przez wierzyciela zarzuty sa bezpodstawne, bo pomimo
watpliwosci zwigzanych ze stosowanymi przepisami, postanowienie jest zasadne w kontekscie art. 41 § 3 kro w
brzmieniu starym, gdyz wyrzadzenie szkody deliktem mozna uzna¢ jako kwalifikowana postaé¢ lekkomys$lnoéci, a w
takim przypadku musi doj$¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i dlatego zostalo oddalone.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy intertemporalne oraz prawa materialnego wskazujac, ze
jezeli zobowiazanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej powstato przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III CZP 77/08, opublik. w OSNC 2009/7-8/114, art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie 20 stycznia 2005 r.).



W stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy nowelizujgcej zasadnicze znaczenie miatl art. 41 kro, ktory
ustanawial zasade, ze zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadaé takze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko
jeden z malzonkéw (art. 41 § 1 kro), sad za$§ modgl kazdorazowo ograniczyé lub wylaczyé mozliwoé¢ zaspokojenia
sie z majatku wspdlnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem byl tylko jeden z malzonkoéw, jezeli ze wzgledu
na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku
wspoblnego, zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 41 § 3 kro).
Unormowania materialno-prawne znajdowaly wéwczas uzupekienie w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Wierzyciel, ktory uzyskal tytul wykonawcezy przeciwko dtuznikowi, cheac zaspokoic sie z majatku wspolnego, musial
przedstawié¢ tytul wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu malzonkom, wystepowal zatem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika na podstawie art. 787 kpc. W postepowaniu klauzulowym, na
wniosek malzonka dluznika, sad orzekal o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku wspoélnego (art. 787 § 2 kpc), co stanowilo procesowa realizacje art. 41 § 3 kro. Do kognicji sadu w
postepowaniu klauzulowym nalezalo ponadto m.in. badanie, czy pomiedzy malzonkami istnieje ustr6j wspolnosci
ustawowej lub umownej, czy w razie umownego zniesienia wspdlnosci fakt ten byl wiadomy wierzycielom oraz
czy odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym nie jest wylgczona ze wzgledu na date powstania wierzytelnosci. (Por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IIT CZP 77/08, opublik. w OSNC 2009/7-8/114).

Zobowigzanie dluznika jest zwigzane z przestepstwem dokonanym przez niego 20 sierpnia 2003 r., a wiec do
rozpoznania sprawy nalezy zastosowac przepisy prawa sprzed wspomnianej nowelizacji. Dlatego tez w sprawie trzeba
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy samo dokonanie przestepstwa przeciwko osobie wierzyciela przez E. M. (3) jest
okolicznos$cia uniemozliwiajaca zaspokojenie z majatku wspoélnego. Aby to zrobié¢ nalezy ocenié nie tylko charakter
wierzytelno$ci, ale takze czy zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
oraz ewentualnie sposdb przyczynienia sie malzonka bedgcego dluznikiem do powstania majatku wspolnego [art. 41
§ 3 kro w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. Nr 45, poz 234)].

Sad Rejonowy ustalil charakter wierzytelnosci — wynikajacej z deliktu — natomiast ustalenia co do majatku dotycza
okresu po dokonanym czynie. Inna sprawa, ze wierzyciel w tym zakresie nie wykazywal zadnej inicjatywy dowodowej
(art. 6 kc). Nawet w zazaleniu wierzyciel nie podnosi Zadnych okolicznos$ci z tym zwigzanych. Dlatego tez nie ma
zadnych ustalen wskazujacych na posiadany przez dluznika w majatku wspolnym znaczny majatek, a posiadanie
przez malzonkéw znacznego wspdlnego majatku tez nie zostalo wykazane, co wiecej takie okolicznoséci nawet nie sg
podnoszone.

Nie ulega za$ zadnej watpliwoSci, ze malzonka dluznika liczy sobie obecnie 70 lat, jest osoba schorowana, wraz z
mezem utrzymuja sie z otrzymywanych $wiadczen emerytalnych, a w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci
przez E. M. (2) otrzymywala od niego jedynie cze$¢ z otrzymywanej przez niego emerytury. Z tego wniosek, ze
nie dysponuja znacznym majatkiem wspélnym, co wiecej malzonka dluznika wyraznie stwierdzila w trakcie jej
wysltuchania, iz méwita mezowi, Zeby nie pil i — jak stwierdzita — przezywala go za to /k. 27/, a wiec zwracala mezowi
uwage na niewlasciwe postepowanie, za$ Swiadkiem dokonania przez niego przestepstwa nie byla.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.(sygn. akt III CZP 46/75, opublik. w OSNC 1976/9/184)
art. 41 § 3 kro sad powinien z reguly zastosowac, gdy chodzi o zobowiazania zaciggniete przez lekkomy$lnego malzonka
wbrew interesom rodziny lub gdy dluznikiem jest ten malzonek, ktéry na skutek niewlasciwego trybu zycia albo
faktycznej separacji nie przyczynial sie do powstania wspolnego dorobku, a wsrod okolicznosci, ktére podlegaja
rozwazeniu przy stosowaniu tego przepisu, nalezy mie¢ na uwadze sytuacje zyciowa malzonka i dzieci dluznika, a takze
warunki osobiste, rodzinne i majatkowe wierzyciela, za$ jakkolwiek ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosSci
z majatku wspolnego wymaga wniosku malzonka dluznika, a sady maja obowiazek czuwania, aby nadanie klauzuli
wykonalno$ci nie nastapilo z naruszeniem zasad wspoltzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil charakter wierzytelnosci oraz to, ze z uwagi na
zasady wspdlzycia spolecznego zaspokojenie wierzyciela z majatku wspoélnego nie jest mozliwe, na co wskazuje



to, ze malzonka dluznika przestrzegala go przed niewlasciwym postepowaniem, ma 70 lat, jest schorowana, za$
utrzymuje sie wraz z mezem ze Swiadczen emerytalnych, a z samego przestepstwa majatek wspdlny nie odnidst
jakichkolwiek przysporzen. Doda¢ takze nalezy, iz wierzyciel w zaden sposob nie staral sie nawet wykazywaé, ze
majatek wspblny malzonkéw jest znaczny, co wiecej nie zglaszal nawet takich okolicznoSci faktycznych, a co za
tym idzie malzonka dluznika przy uwzglednieniu jego wniosku musialaby ponosié¢ odpowiedzialnosé takze swoim
$wiadczeniem emerytalnym pomimo upominania swojego malzonka przed niewlaSciwym postepowaniem. To za$
klociloby sie z zasadami wspoélzycia spolecznego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Dlatego tez Sad Rejonowy nie naruszyl prawa materialnego (art. 41 § 3 kro w brzmieniu przed nowelizacja dokonana
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw)
ani prawa procesowego (art. 787 § 1 kpc w brzmieniu przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw), albowiem w sposéb prawidlowo
oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 397 § 1, 111 2 kpe w zwigzku z art. 385 kpc, art. 787 § 11 2 kpec w brzmieniu
przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw i art. 41 § 3 kro brzmieniu przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, nalezalo oddalié¢ zazalenie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc oraz § 11 ust.
1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. (Dz. U. z 2013
I., poz. 461) i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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