Sygn. akt ITI Cz 46/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2014 roku
sprawy z powodztwa H. S.
przeciwko M. W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pelnomocnika powo6dki
na punkt 3 postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 246/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé radcy prawnemu K. B. od Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goéorach kwote 4.428,00 ( cztery tysiagce czterysta
dwadziescia osiem) zlotych, w tym kwote 828,00 ( osiemset dwadziescia osiem) zlotych podatku
od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodce z urzedu.

Sygn. akt ITI Cz 46/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym umorzyl
postepowanie w sprawie, w punkcie drugim zasadzit od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, a w punkcie
trzecim postanowil nie przyznaé radcy prawnemu K. B. zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu. Uzasadniajac punkt trzeci orzeczenia wskazal Sad Rejonowy, ze — jego zdaniem — naktad pracy pelnomocnika
polegajacy na sporzadzeniu jednego pisma procesowego, nie zawierajacego wnioskow dowodowych popierajacych
stanowisko powddki nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w wysokoSci wskazanej przez pelnomocnika, gdyz
zadanie to jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie w cze$ci obejmujacej jego punkt trzeci ztozyt pelnomocnik powddki,
zarzucajac naruszenie § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu przez nieprzyznanie pelnomocnikowi kosztoéw nieoplacone pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie musialo odnie$¢ skutek.

Zgodnie z treScia § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokosci
nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, oraz niezbedne, udokumentowane
wydatki radcy prawnego. Z kolei zgodnie z tre$cia § 16 cytowanego rozporzadzenia, wniosek o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ o§wiadczenie, ze oplaty te nie zostaly zaplacone w caloSci lub czesci.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze spelnione zostaly wymogi formalne, o ktérych mowa w § 16
rozporzadzenia. Zatem wniosek pelnomocnika z urzedu co do zasady winien zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie
z jednolitym orzecznictwem przestankami warunkujacymi odmowe przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi
strony ustanowionemu z urzedu jest niepodjecie przez pelnomocnika jakichkolwiek czynnoSci procesowych lub
razaco sprzeczne z zasadami profesjonalizmu czynnoéci pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie miala miejsca. W tej sytuacji wniosek pelnomocnika
powodki zasluguje na uwzglednienie, co musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Dlatego
postanowiono jak w sentencji, stosownie do treéci art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i w oparciu o tres¢ § 6 ust
6 powolanego wyzej rozporzadzenia.
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