Sygn. akt ITI Cz 11/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi§niewska - Drobny
Sedzia SO Andrzej Dyrda
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2014 roku
sprawy z powddztwa L. F.
przeciwko J. F.
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt IV RC 1032/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR ( del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Cz 11/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie pierwszym zabezpieczyt
powddztwo o alimenty zobowiazujac pozwanego J. F. do lozenia na utrzymanie maloletniej L. F. kwot po 900,00
zlotych miesiecznie, platnych poczawszy od listopada 2013 roku do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opéZnienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powodki A. Z., na czas
trwania postepowania. W punkcie drugim Sad oddalil wniosek w przedmiocie zabezpieczenia w pozostalym zakresie,
a w punkcie trzecim nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniu w punkcie pierwszym.

Uzasadniajac orzeczenie powolal Sad Rejonowy tre$¢ przepisow art.730 kpe, art 730" § 1 kpe i art. 753 § 1
kpc wskazujac, ze roszczenie maloletniej powodki jest wiarygodne, a objeta orzeczeniem kwota lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego jak i nie spowoduje po jego stronie nadmiernego obcigzenia finansowego.
Rownoczesnie kwota zabezpieczenia uwzglednia uprawdopodobnione podstawowe biezace potrzeby powddki,
zapewniajac jej odpowiedni standard zZycia, jak i obowiazek partycypacji rowniez matki w kosztach utrzymania
maloletniej. Zatem ponad kwote 900,00 zlotych wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony. Klauzula wykonalno$ci
zostala nadana stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 1 kpc i art. 743 § 1 kpc.

Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie zlozyl pozwany, zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu pierwszego
ponad kwote 700,00 zlotych i domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku



ponad kwote 700,00 zlotych miesiecznie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze na tym etapie
postepowania nie zostaly ustalone usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powodki, a nadto, iz pozwany
poza przekazywaniem na utrzymanie corki kwot po 500,00 zlotych miesiecznie praktycznie ponosi wszystkie wieksze
wydatki zwigzane z jej utrzymaniem

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w trybie postepowania
zabezpieczajacego. Postepowanie to ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania

rozpoznawczego. Funkcja postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie ochrony prawnej o tymczasowym
(prowizorycznym) charakterze.

Podzieli¢ nalezy w pelnym zakresie przedstawione przez Sad I instancji w motywach zaskarzonego orzeczenia
stanowisko, iz roszczenie powodki zostalo uprawdopodobnione, a objeta zaskarzonym postanowieniem kwota
miesci sie w granicach mozliwo$ci finansowych i majatkowych pozwanego, czego zreszta pozwany na tym etapie
postepowania nie kwestionuje.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej w motywach zazalenia, ze orzeczenie jest przedwczesne. Wlaénie
z uwagi na charakter postepowania zabezpieczajgcego, orzeczenia z zalozenia wydawane sg na wstepnym etapie
postepowania z reguly przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Dalsze okolicznoSci podnoszone
w zazaleniu takze potwierdzajg trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktére — w istocie — sanuje istniejacy stan
rzeczy. Oczywistym przy tym jest, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, ustaleniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz mozliwoSci majatkowych pozwanego wyda Sad Rejonowy orzeczenie
okreslajace zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem corki.

Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zazalenie podlega oddaleniu
stosownie do tresci art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpe.
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