Sygn. akt ITII Cz 4/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach

spraw egzekucyjnych z wniosku wierzycieli (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. (Km 1/10), (...) S.A.
w B. (Km 740/10), Zakladu (...)

w W. Oddziat w Z. Inspektorat w T. oraz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w T.
przeciwko dluznikowi P. G.

z udzialem dtuzniczki M. G.

o wskazanie organu do lgcznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej
na skutek zazalenia dluznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I Co 196/10

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 4/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozstrzygnal, ze dalsza egzekucje prowadzong
przeciwko dluznikom P. G. i M. G., skierowang do rachunku bankowego dluznika, prowadzi¢ bedzie lacznie Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach T. A., pozostawiajac w mocy dotychczas dokonane czynnosci
egzekucyjne. Orzeczenie zapadlo w oparciu o art. 773 § 1 kpc po ustaleniu, ze doszlo do zbiegu egzekucji sadowej i
administracyjnej do rachunku bankowego dluznika, ze wskazaniem, ze egzekucja sagdowa zostala wszczeta wezedniej
1jej stan jest zaawansowany.

W zazaleniu na to postanowienie dtuznicy wnieéli o jego uchylenie i wyznaczenie Dyrektora Oddzialu Zakladu (...) w Z.
do lacznego prowadzenia egzekucji administracyjnej i sadowej. Zarzucili blizej nie sprecyzowany blad w ustaleniach
faktycznych, rozstrzygniecie o zbiegu bez powiadomienia dluznika, prowadzenie czynno$ci przez komornika pomimo
obowigzku ich wstrzymania. Podniosl, ze nie przedstawiono, jakie czynno$ci przez poszczegélne organy zostaly
podjete.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji uzasadniajgc swe orzeczenie nie wskazal szczegdtowo na czynnoéci egzekucyjne
poszczegblnych organéw, jednak w realiach niniejszej sprawy nie moglo to doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia. Sad odwolawczy jest bowiem réwniez sadem meriti, totez moze uzupekhié postepowanie, czyniac
stosowne ustalenia.

W wyniku powyzszego, na podstawie dolaczonych akt egzekucyjnych ustalil, Ze Komornik Sadowy w sprawie Km
930/09, obecnie noszacej sygnature Km 1/10, wszczal postepowanie egzekucyjne

8 kwietnia 2009 r., w czerwcu 2009 r. dokonal zajecia rachunku bankowego, a w lipcu 2009 r. wobec wniosku
wierzyciela o skierowaniu egzekucji do nieruchomosci podjal stosowne czynnos$ci w tym kierunku. W dalszym okresie
Komornik Sadowy podjal szereg innych czynnoéci egzekucyjnych. Tymczasem administracyjne organy egzekucyjne
dokonaly jedynie zajecia rachunku bankowego dtuznika odpowiednio w listopadzie 2009 r. i w lutym 2010 r.

Stosownie do art. 773 § 1 kpc, rozstrzygajac w przypadku zbiegu egzekucji sadowe;j

i administracyjnej co do tej samej rzeczy lub prawa, sad bierze pod uwage w pierwszym rzedzie stan kazdego z
postepowan egzekucyjnych. Z poczynionych ustalen wynika, ze stan egzekucji sadowej jest zdecydowanie bardziej
zaawansowany, co w $wietle przywolanej regulacji uzasadnia wyznaczenie Komornika Sadowego do dalszego lacznego
prowadzenia egzekucji.

Natomiast powolywane przez skarzacych okolicznoSci prowadzenia czynnosSci przez komornika i powiadomienia o
zbiegu egzekucji przez Dyrektora Oddzialu ZUS nie stanowig przeslanek wymienionych w art. 773 § 1 kpc, zatem nie
podlegaja ocenie w niniejszym postepowaniu, jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

W postepowaniu egzekucyjnym wysluchanie stron jest obligatoryjne jedynie wdwczas, gdy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego tak stanowia, a sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba
wyznaczenia rozprawy albo wyshuchania na posiedzeniu (art. 760 kpc, art. 766 kpc). Wspomniany kodeks nie nakazuje
prowadzenia rozprawy ani wyshuchania stron w postepowaniu o wskazanie organu do lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej i administracyjnej, zatem zarzut dluznikéw odnoszacy sie do braku ich powiadomienia przed podjeciem
rozstrzygniecia trzeba uznaé za chybiony.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc w zwiqgzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie dhznika
oddalono.
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