POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Krystyna Hadrys

Sedziowie: SSO Aleksandra Janas

SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy ze skargi dtuzniczki J. S.

na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W.
z dnia 2 kwietnia 2013r. wydane w sprawie egzekucyjnej wierzyciela B. O.

o Swiadczenie pieniezne, sygn. akt I KM 2863/11

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT Co 3582/13

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
postanowienia;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

SSO Aleksandra Janas SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobezyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2013r.
Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit skarge dluzniczki J. S. na czynno$é komornika, odrzucil jej wniosek o obnizenie
wysoko$ci oplaty stosunkowej o oddat jej wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2013 roku, dluzniczka J. S. zlozyla do Sadu
Rejonowego w Zabrzu skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. w
sprawie egzekucyjnej KM 2863/11, tj. na postanowienie z dnia 2 kwietnia 2013 roku, w przedmiocie ustalenia
kosztéw postepowania egzekucyjnego, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci, jednoczeénie z ostrozno$ci dtuzniczka
wniosla o obnizenie wysoko$ci ustalonej oplaty stosunkowej do kwoty 1.000 zl oraz zawnioskowala o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia. Dluzniczka zarzucila bledne i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
ustalenie wysokoS$ci kosztéw postepowania egzekucyjnego, w tym zwlaszcza oplaty stosunkowej, w szczegolnosci
ustalenie razaco wygorowanej wysokoéci oplaty stosunkowej w kontekscie nakladu pracy komornika oraz mozliwosci
majatkowych dluzniczki. Powolala réwniez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt
P 13/11), wskazujac, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej ustalanej przez komornika sagdowego nie powinna sprowadzac
sie do stanowiska, iz w kazdej sprawie — niezaleznie od okoliczno$ci — komornik musi naliczy¢ oplate stosunkowa



w wysokoéci co najmniej 1/10 wysokoSci przecietnego wynagrodzenia. Zdaniem dluzniczki organ egzekucyjny w
ogoble nie uzasadnil swojego stanowiska w zakresie ustalonej wysoko$ci oplaty w zwigzku z czym nie ma ona
mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do celowos$ci badz braku celowos$ci ustalenia absurdalnie wysokiej
oplaty stosunkowej. Dtuzniczka argumentowata réwniez, ze egzekucja w sprawie skierowana zostata praktycznie tylko
i wylacznie do rachunku bankowego i praw dluznika (jego wierzytelnosci wzgledem trzeciodluznikéw). Utrzymanie
oplaty w wysoko$ci maksymalnej powinno by¢ zastrzezone jedynie do sytuacji wyjatkowych.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 17 maja 2013 roku, skarga zostala przekazana do Sadu Rejonowego w
Gliwicach jako sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. wyjasnil, ze obszerny material
dowodowy zawarty w aktach sprawy egzekucyjnej KM 2863/11, jednoznacznie wskazuje na pelne zaangazowanie
komornika w czynnoSci egzekucyjne zgodne z wnioskami wierzyciela, przy czym egzekucja

z ruchomosci dluznika nie zostala przeprowadzona wobec wnioskéw wierzyciela

o wstrzymanie dalszych czynno$ci wskutek dzialain dtuznika zmierzajacych do zawarcia pozaegzekucyjnej ugody z
wierzycielem. Komornik wskazal na podstawe umorzenia egzekucji z mocy prawa oraz szczegbélowo wyjaénit sposéb
wyliczenia oplat egzekucyjnych zawartych w zaskarzonym postanowieniu. Podni6st rowniez, ze orzeczenie Trybunal
Konstytucyjnego sygn. akt P 13/11, na ktére powolywatl sie skarzacy nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz deroguje ono art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wylacznie w przypadku umorzenia
wczesniej zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

Komornik odniost sie réwniez do wniosku dtuznika o obnizenie oplaty stosunkowej, podkreslajac, ze naklad pracy
komornika w sprawie byl znaczny, a szybko podjete dzialania spowodowaly czeSciowe wyegzekwowanie naleznoSci,
doprowadzajac do zawarcia ugody pomiedzy stronami. Komornik argumentowal rowniez, ze dtuznik nie przedlozyt
zadnych dowodow, ktore jednoznacznie wskazywalyby na jego trudna sytuacje majatkows,

a z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze dluznik osiaga znaczne przychody i posiada duzy majatek. Komornik
zwrocil uwage, ze oplaty egzekucyjne spelniaja przede wszystkim funkcje fiskalna i stuza pokryciu kosztéw dzialalnoéci
egzekucyjnej komornika a instytucja miarkowania oplaty egzekucyjnej zawarta w ustawie o komornikach sagdowych
i egzekucji ma charakter wyjatkowy i musi by¢ stosowana z ostroznoécig, poniewaz stanowi odstepstwo od pelnego
obcigzenia strony kosztami postepowania egzekucyjnego.

W oparciu o akta Komornika Sagdowego w sprawie o sygn. akt Km 2863/11 Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 wrze$nia
2011 roku, wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji wobec J. S.. We wniosku wierzyciel wskazal sposoby
egzekucji. Komornik sgdowy dokonal w sprawie szeregu czynnoéci; miedzy innymi zajeé¢ wierzytelno$ci wynikajacych
z najmu lokali dluznika, czynno$ci terenowych oraz ustalen majatku dluznika dotyczacych rachunkéw bankowych
i pojazdow samochodowych. W dniu 30 stycznia 2012 roku, wierzyciel zlozyl komornikowi wniosek o uchylenie
dokonanych zaje¢ w sprawie. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 rok, komornik umorzyt z mocy prawa z dniem 30
stycznia 2013 roku, postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej ruchomosci, wierzytelnoéci, rachunkéw bankowych
i praw majatkowych. W dniu 12 kwietnia 2013 roku, zaskarzone postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi
dluznika.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolal treéé art. 767 § 4 k.p.c. i art. 767° k.p.c. Opierajac sie na
dokonanych ustaleniach faktycznych oraz przytoczonych przepisach wskazal, ze skarga dluznika, jako sp6Zniona
musiala zosta¢ odrzucona, na podstawie art. 7673 k.p.c. Dluzniczka odebrala postanowienie w przedmiocie ustalenia
kosztoéw postepowania egzekucyjnego w dniu 12 kwietnia 2013 roku, a zatem termin do zlozenia skargi we wlasciwym
sadzie uplywal w dniu 19 kwietnia 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. do rozpoznania
skargi na czynno$ci komornika wlaéciwy jest sad, przy ktorym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal
wybrany komornik poza wlasciwo$cia ogdlna, skarge rozpoznaje sad, ktory byltby wlasciwy wedlug ogo6lnych zasad.



Sadem tym w realiach niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Gliwicach, a zatem to do tego sadu winna by¢ wniesiona
skarga na czynno$¢ komornika w ustawowym tygodniowym terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze skarga zlozona zostala do Sadu Rejonowego w Gliwicach dopiero w dniu 3 czerwca 2013
roku, to jest z chwila jej nadania przez Sad Rejonowy w Zabrzu w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego,
a zatem po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze skarga na czynno$é komornika nie wszczyna postepowania egzekucyjnego, a postepowanie
wywolane skargg ma charakter wpadkowy w stosunku do wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Powinna zostac
zlozona we wlasciwej formie, w odpowiednim czasie i we wlasciwym miejscu, tj. w sadzie rejonowym, ktéry bylby
wlasciwy wedlug ogdlnych zasad, o ktérych mowa w art. 767 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z obowigzujgca takze w
postepowaniu egzekucyjnym zasada formalizmu procesowego, dla skutecznego dokonania czynnoSci procesowej
istotne znaczenie ma podjecie jej w wyznaczonym terminie i wladciwym sadzie (art. 165 § 2 1 3 w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Srodek zaskarzenia wniesiony do niewlasciwego sadu rodzi dla strony niekorzystne skutki procesowe,
a wniesiony do niewlasciwego sadu podlega przekazaniu sadowi wlasciwemu na podstawie niezaskarzalnego
zarzadzenia przewodniczacego, nie za$ na podstawie postanowienia sadu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 k.p.c. (tak:
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2012 roku sygn. akt IIT CZP 28/10 publ. OSNC
2011/1/10).

Sad Rejonowy wskazal, ze z tych samych powodéw nalezalo odrzuci¢ wniosek dluznika o obnizenie wysoko$ci
ustalonej oplaty stosunkowej. Przywolujac przepisy art. 49 ust. 7 — 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji wskazal, ze stanowia one, ze dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokoSci
oplat egzekucyjnych w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o Sciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia
postanowienia o ustaleniu wysokosci oplat egzekucyjnych, a do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy art.

767-767* kpe. Ma zatem do wniosku tego zastosowanie art. 767° k.p.c. Majac powyzsze na uwadze tre$é art. 767° k.p.c.
w zw. z art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, Sad Rejonowy wniosek
dhuzniczki odrzucil.

W zwigzku z tredcig art. 767°kpe, Sad Rejonowy dokonal analizy przebiegu postepowania egzekucyjnego w ramach
nadzoru judykacyjnego sprawowanego nad komornikiem i nie znalazt podstaw do podjecia dzialan nadzorczych z
urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

W ocenie Sad Rejonowego Komornik prawidlowo ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. Podstawy prawne
ustalonych oplat zostaly wskazane w zaskarzonym postanowieniu, zatem za chybiony uznal Sad Rejonowy zarzut
dluzniczki, iz organ egzekucyjny nie uzasadnil swojego stanowiska w zakresie oplaty stosunkowe;j.

W konsekwencji, z uwagi pokrycie przez dtuzniczke czesci oplaty egzekucyjnej zostala ona zasadnie wezwana do
uiszczenia pozostalej kwoty nie pokrytych kosztow postepowania, tj. 29.746,40 zl.

Odnoszac sie do wniosku dluzniczki o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 767°8
2 k.p.c.iart. 821 § 1 k.p.c., w ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Zazalenie na to postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci wniosta dluzniczka. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucila naruszenie art. 7673kpe w zw. z art.767§1kpe w zw.

z art.889 kpc w zw. z art.33 kpc w zw. z art. 1382kpc poprzez bledne przyjecie, Ze skarga na orzeczenie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu nie zostala zlozona w terminie we wlaSciwym sadzie podczas, gdy
stosownie do trescia art. 33 w zw. z art. 1382 kpc i art. 76781kpc sadem wlasciwym do zlozenia skargi byl Sad Rejonowy
w Zabrzu jako wlasciwy na zasadzie wlasciwo$ci przemiennej ze wzgledu na miejsce polozenia zakladu gléwnego
przedsiebiorstwa dluzniczki prowadzacej dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze egzekwowana
nalezno$¢ wynikala ze stosunku gospodarczego i bylo zwiazane z faktem prowadzenia przez dluzniczke dzialalnoéci
gospodarcze;j.



Wskazujac na ten zarzut skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zabrzu a ewentualnie o jego zmiane poprzez prawidlowe wyliczenie
kosztow postepowania egzekucyjnego i obnizenie oplat stosunkowych do kwoty 1000 zl. Jednocze$nie wniosta w trybie
art.75982kpc o wydanie zarzadzen nadzorczych skutkujacych usunieciem dostrzezonych uchybien i zmierzajacych do
nalezytego wykonania egzekucji.

W uzasadnieniu argumentowala, ze w sprawie odpowiednie zastosowanie winien byl znalez¢ art.33 kpc. Podniosla,
ze Sad Rejonowy rozpoznajac skarge dziala jako Sad I instancji. Przywolala przy tym tre$¢ uzasadnienia Sadu
Najwyzszego do uchwaly z dnia 21 maja 2010r. ,III CZP 28/10, w ktérej wskazano, ze skarga na czynno$¢ komornika
powinna zostaé zlozona we wlasciwej formie w sadzie rejonowym przy ktérym komornik dziala.

Skarzgca wskazala, ze skoro sad rozpoznajac skarge na czynno$¢ komornika dziala jako sad I instancji, to maja do tego
postepowania zastosowanie przepisy dotyczace wladciwos$ci przemiennej zawarte w czeéci I ksiedze I kpe. Wskazala,
ze norma art. 76781zd.2 kpc podyktowana jest de facto obrona praw dluznika. Nadto podniosla, ze egzekwowana
nalezno$¢ zabezpieczona jest hipoteka na nieruchomos$ci dluzniczki przy uzyciu ktoérej prowadzi ona dzialalnoéc
gospodarcza, potozonej w Z. przy ulicy (...).

W konkluzji tej argumentacji skarzaca wniosla o zwr6cenie sie z pytaniem prawnym w zakresie mozliwoSci
zastosowania art. 33 kpc do wlaéciwoéci sadu rozpoznajacego skarge na czynnos$é komornika, o ile Sad II instancji
uzna ze powstalo w realiach niniejszej sprawy zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i czyni
wlasnymi.

Na ich tle oraz na tle unormowania art.76781kpc oraz 33 kpc i 13§2kpc brak w ocenie Sadu Okregowego podstaw do
podzielenia stanowiska dluzniczki wyrazonego w zazaleniu. W pierwszej kolejnosSci podnies¢ nalezy, ze powolujac sie
na tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego skarzaca wyjela z kontekstu jedno ze zdan tego uzasadnienia bez
jego odniesienia do okoliczno$ci tamtej rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy oraz okolicznoéci istniejacej w
niniejszej sprawie, a nade wszystko bez odniesienia do pelnej tresci art. 76781kpc. Z tego powodu przytoczenie owego
fragmentu uzasadnienia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznane za trafne. Nie przystaje ono bowiem do okolicznoéci
niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 76781kpc, na czynnoéci komornika przysluguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci. Do rozpoznania skargi na czynnosci
komornika wlasciwy jest sad, przy ktorym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik
poza wlasciwoscia ogblna, skarge rozpoznaje sad, ktéry bylby wlasciwy wedlug ogolnych zasad. Kluczowe znaczenie
w niniejszej sprawie ma zdanie ostatnie tego przepisu i zawarte w nim okreslenie: ,wlasciwo$¢ ogolna”. Postepowanie
egzekucyjne nie zawiera przepisu regulujacego kwestie, jaki komornik jest wlasciwy wg wlasciwosci ogblnej. Reguluje
jedynie wlaéciwo$¢ komornika do prowadzenia poszczegélnych egzekucji. W przepisach art. 880, 889, 895 i 910
kpc ustawodawca postuguje sie okre$leniem wiasciwosci ogoélnej, nie definiujac jej. Konieczne jest zatem siegniecie
do przepiséw kodeksu regulujacych kwestie wlaéciwosci, w zwiazku z trescia art.13§2kpc. Badajac rozumienie tresci
okreélenia ,,wlasciwo$¢ ogbdlna” odnies¢ ja nalezy do takiego okreSlenia uzytego przez ustawodawce. OkreSlenie to
zawarto w tytule oddzialu 1 w rozdziale IT w czesSci I kodeksu postepowania cywilnego. W oddziale tym znajduje sie art.
27 kpc, statuujacy w odniesieniu do oso6b fizycznych wlasciwosé sadu miejsca zamieszkania pozwanego. Odpowiednie
zastosowanie tego przepisu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzi do wskazania jako sagdu wlasciwoéci ogbdlnej sadu
wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania dluznika. Nadmienié nalezy, ze przytaczany w zazaleniu art.33 kpc znajduje
sie w oddziale 2 w/w rozdzialu, oddzial ten nosi tytul ,wlasciwo$¢ przemienna”. Takie ulokowanie wskazanego



przepisu uniemozliwia w ocenie Sagdu Okregowego uznanie go za pozwalajacego na ustalenie sagdu wlasciwego wedlug
wlasciwos$ci ogdlnej. Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze tytul wykonawcezy (wyrok wydany przez wydziat cywilny
Sadu Okregowego w Gliwicach) nie potwierdza stanowiska skarzacej co do tego, ze egzekwowane roszczenie ma
zwigzek z prowadzong przez nia dzialalno$cig gospodarcza.

Powyzszy wywod prowadzi do wniosku o trafnoSci przekazania pisma dluzniczki zawierajacego skarge i opisane
wnioski przez Sad Rejonowy w Zabrzu do Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz o trafno$ci konstatacji Sgdu Rejonowego
w Gliwicach o tym, ze pismo to wplynelo do tego Sadu po terminie.

Sad Okregowy w pelni podziela tez wnioski Sadu I instancji co do tego, ze w sprawie egzekucyjnej Km 2863/11 nie
doszlo do naruszenia przez komornika przepis6w prawa przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Nie bylo zatem
podstaw do wydawania komornikowi zarzadzen w trybie art.75982kpc. W tych okoliczno$ciach odrzucenie skargi
bylo zasadne. Zasadnie tez Sad Rejonowy odrzucil wniosek dtuzniczki o obnizenie oplaty, skoro do wniosku tego

odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 767- 767* kpc.

W odniesieniu do wskazanych rozstrzygniec zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc
w zw. z art.39782 kpc oraz w zw. z art. 1382kpc.

Odnos$nie zaskarzonego punktu 3 postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia komornika Sad Okregowy zazalenie odrzucil, uznajac, ze jest ono niedopuszczalne.
Zgodnie z art. 767*§1 kpc, zazalenie na postanowienie sadu (wydane w postepowaniu egzekucyjnym) przystuguje w
wypadkach wskazanych w ustawie. Odnoénie oddalenia wniosku o wstrzymania wykonania postanowienia komornika
zaskarzonego skargg zaden przepis nie przewiduje zazalenia na postanowienie Sadu. Zatem z mocy art.370 kpc w zw.
z art. 39782 kpc w zw. z art.13§2kpc zazalenie w tym zakresie nalezalo odrzucic.

Z tych powodoéw orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$ SSO Aleksandra Janas



