Sygn. akt III Cz 1569/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak
SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko G. M., E. M.iN. M.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego G. M.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego E. M.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScig w Z.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej E. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt I C 551/09
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 5 przez jego uchylenie.
SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys — WoZniak

Sygn. akt III Cz 1569/13

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Zabrzu toczyla sie sprawa z powodztwa (...) (...)Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w Z. przeciwko G. M., E. M.
i N. M. o zaplate oraz z powodztwa wzajemnego G. M. przeciwko (...) (...) spolce

z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. o zaplate oraz z powddztwa wzajemnego E. M. przeciwko (...)(...) Spolce z

ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. o zaplate.



Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu umorzy! postepowanie z powodztwa gléwnego, umorzyt
postepowanie z powddztwa wzajemnego G. M., umorzy}l postepowanie z powddztwa wzajemnego E. M. , zasadzil
od pozwanego — powoda wzajemnego G. M. na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej (...) (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Z. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasadzil od pozwanej — powddki wzajemne;j
E. M. na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. kwote 2.400
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w Z. domagala sie
zasgdzenia solidarnie od pozwanych G. M., E. M. i N. M. kwoty 7.097,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
skladowych i kosztami procesu. W powoddztwie wzajemnym G. M. domagal sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w Z.
kwoty 11.366 a nastepnie rozszerzyl zadanie do kwoty 26.207,24 z1. W powodztwie wzajemnym E. M. domagatla sie
zasgdzenia od (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty 11.107,29 zt. Powodztwo gléwne zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia
przez (...) Sp. z 0.0. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013r. Powodztwa wzajemne zostaly cofniete ze zrzeczeniem
sie roszczenia na rozprawie w dniu 8 lipca 2013r. Jako podstawe umorzenia Sad Rejonowy wskazat art. 203 § 1 k.p.c.
iart. 355 § 1 k.p.c., a jako podstawe orzeczenia o kosztach - art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad stwierdzil, ze zasada jest, iz
cofniecie pozwu obliguje powoda do zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego - za wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie
to spowodowane jest zaspokojeniem roszczenia w toku procesu. W konsekwencji powodowie — gléwni i wzajemni
winni zwr6ci¢ pozwanym ich koszty. W niniejszej sprawie koszty procesu stanowia koszty zastepstwa procesowego.
Jednocze$nie brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz pozwani — powodowie wzajemni G. M. i E. M. sg
do$wiadczonymi uczestnikami proces6w sadowych, a zatem musieli mie¢ Swiadomos$é konsekwencji podejmowanych
dzialan procesowych.

Pozwana — powodka wzajemna E. M. w zazaleniu na rozstrzygniecie wskazane w punkcie 5 postanowienia, domagala
sie jego zmiany poprzez odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu. Zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art.
98 k.p.c. i 99 k.p.c. Podniosla, ze to (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. jako pierwsza cofnela pozew
a nastepnie ona ,niejako w rewanzu i w celu zakonczenia postepowania” réwniez cofnela pozew i jej zdaniem w tej
sytuacji koszty powinny zostaé¢ zniesione miedzy stronami. Podniosla, ze powoddka — pozwana wzajemna (...) sp.
z 0.0. w Z. w ogble nie zglosila zadania zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego. Nadto zarzucila, ze — wbrew
twierdzeniom Sadu — nie jest do$wiadczonym uczestnikiem proceséw sagdowych ani tez prawnikiem; wystepowala
jedynie w sprawach z powodztwa (...) sp. z 0.0. w Z., w ktérych powddztwa oddalono.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odnioslo skutek.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013r. powodka — pozwana wzajemna (...) sp. z 0.0. w Z. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika cofnela pozew

ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast pozwani E. M. i G. M. na rozprawie w dniu 8 lipca 2013r. cofneli powodztwa
wzajemne ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Cofniecie pozwu niweczy - jak stanowi art. 203 § 2 k.p.c. - wszelkie skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku stanie
sie bezprzedmiotowe

i niedopuszczalne - sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. Wedlug
art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Omawiany przepis art. 203 § 2 zdanie drugie zawiera
samodzielne uregulowanie dotyczace obowiazku zwrotu kosztéw pozwanemu bez wzgledu na przyczyne cofniecia
pozwu. Zasadzenie kosztéw procesu moze nastgpié tylko na zadanie pozwanego. Zadanie takie moze byé zgloszone
na rozprawie wowczas, gdy sad postanowienie o umorzeniu postepowania wydaje na rozprawie. Postanowienie to sad
moze wydaé takze na posiedzeniu niejawnym. (por. Tadeusz Zyznowski, komentarz do art. 203 k.p.c., LEX 2013).



W niniejszej sprawie obie strony cofnely swoje powddztwa i nie wystapily z zadaniem zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu.

W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostato wydane pomimo
braku wniosku powoda (...) sp. z 0.0. w Z. w tym przedmiocie, a zatem Sad Rejonowy nie mial uprawnienia do
zasadzenia kosztow procesu na rzecz powoda wobec braku jego wniosku o ich zasadzenie.

Sad Okregowy, biorgc powyzisze pod uwage, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys — Wozniak



