POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Dyrektora (...)w K.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1015/13

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSR(del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Raciborzu zarzadzil zwrot wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, wobec niewykonania przez wierzyciela usuniecia brakéw formalnych tego wniosku, tj.
przedlozenia orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci w terminie tygodnia pod
rygorem zwrotu wniosku.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel Skarb Panstwa — Dyrektor (...) w K. domagajac sie jego uchylenia
i nadania klauzuli wykonalnoéci pkt 2 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013r. sygn.
akt IT FSK 2346/12 zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 19 czerwca 2013r. oraz zasgdzenie od dluznika zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w skazujac, ze prawo o postepowaniu przed Sadami administracyjnymi nie
przewiduje mozliwoSci zaskarzania wyrokow sadu administracyjnego. Z tych wzgledéw z chwilg wydania staja sie one
prawomocne i w zakresie, w jakim orzeczono w nich w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania, stanowig zgodnie
z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulu egzekucyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 781 § 2 k.p.c., tytulom egzekucyjnym pochodzacym od sadu administracyjnego oraz innym tytulom
klauzule wykonalno$ci nadaje sad rejonowy wlasciwo$ci ogolnej dluznika.

Sad Rejonowy uwzgledniajac swoja wladciwo§é wynikajaca z przytoczonej powyzej regulacji prawnej wezwal
wnioskodawce do przedlozenia orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnoéci w terminie



tygodnia pod rygorem zwrotu. Kierowal sie przy tym treécia art. 169 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz. 270 z p6Zniejszymi
zmianami). Pomimo, iz wskazany przepis odnosi sie zaréwno do wyrokéow Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych
jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, to jednak obowiazek przedlozenia przez wnioskodawce orzeczenia
ze stwierdzeniem prawomocno$ci nalezy ograniczyé jedynie do tych pierwszych. Wniosek ten wynika z tredci
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012r. (Il GSK 502/08). W
orzeczeniu tym Sad ten stwierdzil, Ze jezeli orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego staja sie prawomocne z
mocy prawa, nie stwierdza sie ich prawomocno$ci, a wniosek w tym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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