Sygn. akt III Cz 1496/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2014 r.
sprawy z wniosku B. G.,R. G., S. A.i A. A.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o udzielenie umocowania do wykonania czynnosci
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 1774/13
postanawia:
1) oddalié zazalenie;

2) zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzycieli solidarnie 450 ( czterysta piec¢dziesigt ) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1496/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2013r. Sad Rejonowy na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. udzielil wierzycielom
umocowania do wykonania na koszt dluzniczki czynno$ci okre§lonych w tytule egzekucyjnym — wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 20 lutego 2012r., wydanym w sprawie o naprawienie szkody, tj. do przywrocenia przez
okres$lone roboty naprawcze stanu poprzedniego budynku mieszkalnego, ogrodzen, nawierzchni przy wjezdzie go
garazu, lokali mieszkalnych, przyznat solidarnie wierzycielom od dtuzniczki 378.407,06 ztotych brutto tytulem zaliczki
na koszty wykonania czynnosci oraz 6364 zlote brutto tytulem zaliczki na opracowanie dokumentacji kosztorysowej
rektyfikacji budynku zastrzegajac, ze z obowiazku zaplaty drugiej zaliczki pozwana moze sie zwolni¢ przez wydanie
wierzycielom dokumentacji kosztorysowej opracowanej przez (...) spolke z o.0. w K., orzekl o kosztach sagdowych.
Sad wskazal, ze bezskutecznie uplynal wyznaczony dluzniczce w postanowieniu z 19 pazdziernika 2012r. ( na 30
kwietnia 2013r. ) termin do wykonania czynnos$ci. Wierzyciele informujac o niezrealizowaniu przez dtuzniczke tytulu
wykonawczego opartego na wyroku z 20 lutego 2012r. wniesli o wszczecie drugiego etapu egzekucji wedtug art. 1049
§ 1 k.p.c. (...) spdlka z o.0. wykonala projekt techniczny rektyfikacji budynku mieszkalnego, przedlozyla oferte na
wykonanie robo6t.



W zazaleniu dluzniczka zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie, iz wierzyciele nie wspoldzialali z dluzniczka przy wykonaniu zobowigzania i w konsekwencji
swym dzialaniem uniemozliwili dtuzniczce wykonanie zobowigzania, naruszenie prawa procesowego — art. 1049
§ 1 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie od dluzniczki na rzecz wierzycieli zaliczki w zadanej przez
nich wysokoéci, art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i nierozwazeniu
w sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen w zakresie
braku nalezytego wspoéldzialania wierzycieli z dluzniczka przy wykonywaniu zobowiazania i w zakresie wysokoSci
przyznanej wierzycielom zaliczki. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia postanowienia i oddalenia
wniosku wierzycieli, zasgdzenia od nich na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wierzyciele wnie$li o oddalenie zazalenia i zasadzenie od dluzniczki kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nie zachodzi zarzucane w zazaleniu naruszenie prawa materialnego i procesowego.

Jest w sprawie poza sporem, ze skarzaca obowigzkoéw okreslonych tytulem egzekucyjnym nie zrealizowala. Fakt, iz
podjela dzialania zmierzajace do realizacji orzeczenia nie uzasadnia oddalenia wniosku wierzycieli.

Umocowania do wykonania czynnoéci na koszt dtuzniczki Sad Rejonowy udzielit wierzycielom po bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego w postanowieniu z 19 pazdziernika 2012r.

Rozpoznajac zazalenie dluzniczki na to postanowienie uznal Sad odwolawczy za niewykazane jej twierdzenia o
braku wspoldzialania wierzycieli przy wykonaniu zobowigzania, a uwzgledniajac realia sprawy, czas ktoéry uplynat od
powstania w dniu 4 kwietnia 2012r. tytulu

egzekucyjnego jako odpowiedni ocenil termin wyznaczony dluzniczce na wykonanie czynnosci.

Za odmow3 udzielenia wierzycielom umocowania nie moze przemawiaé¢ zdarzenie powolane przez skarzaca, ktore
mialo miejsce po uplywie wyznaczonego jej terminu do wykonania zobowigzania. Notabene, odnoszac sie do wezwania
7z 20 sierpnia 2013r. wierzyciele wyjasnili, ze nie mogli sie do wezwania zastosowa¢ wobec sp6Znionego jego doreczenia
w porze wieczornej w przeddzien okre§lonego w nim terminu przekazania placu budowy.

Sad Rejonowy wydal w sprawie postanowienie, ktorym wezwal dluzniczke do wykonania czynnosci objetych tytulem
egzekucyjnym, wyznaczajac jej termin do 30 kwietnia 2013r. Po uplywie tego terminu — wobec niewykonania przez
dluzniczke oznaczonych w postanowieniu czynno$ci — zasadnie udzielil wierzycielom umocowania do wykonania
czynnosci na koszt dtuzniczki.

Skoro zastrzegl Sad Rejonowy dluzniczce prawo zwolnienia sie z obowiazku uiszczenia wierzycielom zaliczki na koszty
opracowania dokumentacji kosztorysowej przez wydanie im dokumentacji juz sporzadzonej przez spolke z o.o. (...),
to bezzasadny jest zarzut obciazenia dluzniczki dwukrotnie kosztami z tego samego tytulu.

Wysoko$¢ zaliczki przyznanej wierzycielom na koszty wykonania czynno$ci wymienionych w tytule egzekucyjnym
ustalil Sad Rejonowy w oparciu o informacje wykonawcy wylonionego przez dluzniczke w drodze przetargu.

Whbrew zarzutom zazalenia, nie ma sprzeczno$ci w wycenach wartoSci robot przedstawionych przez ten sam podmiot.
W postanowieniu z 25 wrze$nia 2013r. zaliczka okreSlona zostala w wymiarze brutto, skarzaca przywoluje cene
ofertowa w wymiarze netto.

Zastepcze wykonanie czynnoS$ci na zlecenie wierzycieli eliminuje ich wykonanie na zlecenie dluzniczki, zatem
nieuprawnione s3 twierdzenia zazalenia o dwukrotnym poniesieniu przez dluzniczke kosztoéw realizacji tytulu
wykonawczego.



Z tych wzgledbow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397§ 2113
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 113 w zwigzku z art. 99113 § 2 k.p.c,;
dluzniczka, jako strona przegrywajaca, obowigzana jest zwrdci¢ wierzycielom, na ich zadanie, koszty postepowania
odwolawczego obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego okre$lone wedtug stawki z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



