Sygn. akt III Cz 1387/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2015 r.
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem R. H.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 795/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1387/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 11 wrzeSnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie.
Rozstrzygniecie to oparl na regulacji prawnej z art. 182 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad umorzy postepowanie
zawieszone z przyczyn okreSlonych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowanie nie zostal
zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Wobec braku takiego wniosku na wskazanej podstawie,
postepowania zostalo umorzone.

Zazalenie od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni domagajgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zaskarzonemu orzeczenie zarzucila naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie podczas gdy
postanowienie, pomimo wydania w dniu 6 czerwca 2012r., jednak wniesione przez wnioskodawczynie zazalenie
zostalo nastepnie oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2012r., doreczone jej 9 stycznia
2013r. Z tych wzgleddéw nie minal uplyw jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. zawiesil postepowanie w oparciu o regulacje
prawna z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a nastepnie umorzy} postepowania zaskarzonym postanowieniem w oparciu o art.
182 k.p.c.



W judykaturze ugruntowana jest teza, ze umorzenie postepowania z mocy art. 182 § 1 k.p.c. moze nastgpié¢ tylko
wowcezas, gdy istnialy podstawy do zawieszenia postepowania. A contrario umorzenie postepowania nie moze
nastapic, jezeli rzeczywista podstawa zawieszenia byla inna niz przyjeta w uzasadnieniu tego postanowienia, lub jezeli
podstawa zawieszenia nie istniala (poréwnaj: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKU
121/97).

W niniejszej sprawie, przyczyna uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie postepowania bylo niewskazanie odpisu
postanowienia o stwierdzenie nabyciu spadku po zmarlych uczestnikach postepowania, co stanowilo przestanke
zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r.

Od czasu wydania postanowienia zawieszajacego postepowanie, do czasu wydania zaskarzonego postanowienia,
uplynal ponad rok, co czynito zado§¢é warunkowi okreslonemu w art. 182 k.p.c. Zwrdcié nalezy uwage, ze wbrew
stanowisku wnioskodawczyni, termin ten nalezy liczy¢ nie od uprawomocnienia sie postanowienia zawieszajacego
postepowanie, ale od daty jego wydania, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
1974 1. (IIT PRN 45/74).

Skoro zatem w dacie wydania zaskarzonego postanowienia (tj. 11 wrze$nia 2013r.) uplynal okres roku od zawieszenia
postepowania w sprawie (6 czerwca 2012r.), prawidlowym bylo umorzenie tego postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie wnioskodawczyni bylo niezasadne i z tej przyczyny
podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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