Sygn. akt ITI Cz 1379/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Krystyna Hadrys
Sedziowie: SSO Aleksandra Janas
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2014 roku

sprawy ze skargi wierzyciela Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...)
wR.

na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C.
L.w postaci postanowienia z dnia 4 czerwca 2013r. oraz na zaniechanie tego
Komornika w sprawie egzekucyjnej toczacej sie przeciwko S. C. o sygnaturze
Km 1240/03 o $wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 1211/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$ SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Cz 1379/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku odrzucil skarge na czynnoé¢ komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. w sprawie Km 1240/03. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy
reprezentowany przez radce prawnego wnidst skarge na postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji.
Skarga ta podlegala oplacie w kwocie 100 zl na podstawie art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych. Jako podstawe odrzucenia skargi Sad Rejonowy wskazat art. 767( 3) kpc w zw. z art.

130'? §1 kpce, wskazujac, ze skarga wniesiona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktora nie
zostala nalezycie oplacona podlega odrzuceniu przez Sad bez wezwania do uiszczenia oplaty.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl skarzacy wierzyciel, zarzucajac mu naruszenie art. 767°kpc w zw. z art. 130>
81 kpc, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Wnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze po uchyleniu art. 130> §3 kpc do spraw wszczetych po dniu jego uchylenia( 1
lipca 20009r.) znajdzie zastosowanie art. 370 kpc w zw. z art. 39782kp oraz w zw. z art.13 §2 kpc.

Pelnomocnik winien mie¢ mozliwo$¢ uiszczenia oplaty w terminie 7 dni i jezeli oplata zostanie wniesiona we wlasciwej
wysokoéci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia.( art.130°§2 kpc). W ocenie skarzacego pismo

moglo podlegaé zwrotowi z konsekwencjami z art.130°82 kpc, jednak brak bylo podstaw do odrzucenia skargi.

Odwolal sie do przepiséw dotyczacych $rodkow odwolawczych( zazalenia, apelacji), wskazujac, ze przepisy ich
dotyczace nie zawieraja szczeg6lnej regulacji dotyczacej trybu usuwania brakéow fiskalnych skargi, dlatego winny
mie¢ tu zastosowanie regulacje ogblne. Zatem w razie ich nieoplacenia sad winien wezwa¢ skarzacego, rowniez
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika do uiszczenia oplaty, do czego zobowiazuje art.130kpc. Niezaleznie
od tego skarzacy wskazal, ze nalezna oplata od skargi zostala uiszczona w terminie siedmiodniowym od dnia

doreczenia wierzycielowi postanowienia o odrzuceniu skargi zatem termin wynikajacy z art.130> §2 kpc zostal
dochowany, co réwniez wskazuje na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odniosto skutek.

Sedno problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidlowej wyktadni przepiséw postepowania cywilnego
po uchyleniu przez ustawodawce art. 130°§3 kpc. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze w takiej sytuacji, gdyi

wnoszacy pismo reprezentowany jest przez fachowego pelnomocnika, to winien znalezé zastosowanie art. 130 §1 kpc,
niezaleznie od tego, jaki charakter ma wnoszone pismo, zatem takze wowczas gdy jest ono Srodkiem zaskarzenia.

Sad jednak zastosowal w zaskarzonym postanowieniu regulacje art. 130 §1 kpe w sposéb odpowiedni, uznajac,
ze w tej sytuacji, skoro ma do czynienia ze skarga na czynno$¢ komornika, to nie moze dokona¢ jej zwrotu, lecz

powinien ja odrzucié. Pomingl w tym miejscu intencje ustawodawecy, ktory regulacje art. 130°81 kpc polaczyt $ciéle
z unormowaniem z zawartym w art. 130°§2kpe, ktéry pozwala stronie wnoszacej pismo w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w § 1 tego przepisu uiSci¢ brakujaca oplate oraz

wskazuje, ze jezeli oplata zostala wniesiona we wlasciwej wysokoSci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego
whniesienia.
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Inne niz we wskazanym przepisie sa natomiast konsekwencje odrzucenia skargi dokonanego na podstawie art.

7673 kpe, skutki takiej decyzji sa definitywne. Brak racjonalnych podstaw dla uznania, Ze wola ustawodawcy
bylo odrzucanie skargi bez zastosowania trybu usuniecia braku fiskalnego skargi, tj. odpowiedniego zastosowania
unormowania zawartego w art.13081kpc.

Takie stanowisko odnoénie $rodkéw zaskarzenia po uchyleniu art.130°§3 kpc zajal Sad Najwyzszy w. uchwale 7
sedziéw z dnia 15 czerwca 2010r., sygn. akt IT UZP 4/10 (zasadzie prawnej), poglad ten powt6rzyl m.in. w wyroku z

29 czerwca 2012r., I CSK 532/11. Zgodnie z tredcig tego orzeczenia, w obecnie obowigzujacym, po uchyleniu art. 130°
§ 3 k.p.c., stanie prawnym brak jest przepisu pozwalajacego na odrzucenie bez wezwania o uiszczenie naleznej oplaty
stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu zaskarzenia wniesionego przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego $rodka odwolawczego lub $§rodka zaskarzenia, ktory nie zostat
w ogole optacony lub zostal oplacony w nienalezytej wysokosci. Oznacza to konieczno$é wdrozenia trybu naprawczego
okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c.

Nadmienié nalezy, ze art. 130°81 i 2 kpc stanowia wyjatek od zasady okreélonej w art. 13081kpc i jako wyjatek nie
moga by¢ wykladane w sposob rozszerzajacy.



Uchylenie art.130°§3kpc przemawia zatem za konieczno$cia wzywania skarzacego do usuniecia braku fiskalnego
skargi rowniez w sytuacji, gdy jest on zastapiony przez fachowego pelnomocnika.

Zmiana art. 767°kpc, dokonana z dniem 3 maja 2012r. polegajaca na nadaniu mu tresci zblizonej do treéci art.370 kpe

nie pozwala w ocenie Sadu Okregowego na odmienng wykladnie art. 767°kpc niz ta dokonana przez Sad Najwyzszy
w przytoczonych orzeczeniach.

Na marginesie jedynie podnie$é¢ nalezy, ze odrzucenie skargi na czynno$¢ komornika mozliwe jest dopiero po
dokonaniu przez Sad oceny, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania ar. 75982kpc, takiej oceny Sad Rejonowy
W niniejszej sprawie nie dokonal.

Z tych powodow zaskarzone orzeczenie zmieniono na podstawie art.386§1kpc w zw. z art.397§2kpc
w zw. z art. 13§2kpc. Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania zazaleniowego z wwagi
na tresé art. 10881kpc w zw. z art.1382kpc, skoro niniejsze postanowienie nie jest konczacym w
sprawie.
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