Sygn. akt ITI Cz 1294/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SO Andrzej Dyrda
Sedzia SR ( del.) Anna Hajda ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2014 roku
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. dzialajacego na rzecz J. L. i W. L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 1609/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt ITI Cz 1294/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym odrzucil wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 8 marca 2013 roku, a w punkcie drugim
odrzucit wniosek o uzasadnienie wyroku.

Uzasadniajac orzeczenie wskazal Sad Rejonowy, ze wniosek powoda o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku, jako sp6zniony musial ulec odrzuceniu, stosownie do treéci art. 171 kpc. Zatem wniosek o
uzasadnienie wyroku takze podlega odrzuceniu na zasadzie art. 328 § 1 kpc.

Zazalenie na wskazane powyzej orzeczenie zlozyl powdd w czesci obejmujacej punkt 2 domagajac sie jego uchylenia.
Skarzacy podnosil, Ze nie byt informowany o terminie rozprawy, na ktorej zostal wydany wyrok, nigdy nie otrzymat
wyroku a obowigzkiem Sadu bylo nadeslanie zapadlego wyroku w celu informacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 328 § 1 kpc uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia
sentencji wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku
rowniez wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie



niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie wyrok zostal ogloszony w dniu 8
marca 2013 roku, przy czym rozprawa zostala zamknieta w dniu 22 lutego 2013 roku i Sad postanowit odroczyé¢
ogloszenie wyroku do dnia 8 marca 2013 roku. O terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 lutego 2013 roku
pelnomocnik powoda radca prawny J. G. zostal zawiadomiony prawidlowo, co potwierdza zwrotne potwierdzenie
odbioru — k. 144 akt. W wypadku odroczenia terminu ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.) lub postanowienia
rozstrzygajacego co do istoty w postepowaniu nieprocesowym (art. 516 i 13 § 2 w zwiazku z art. 526 § 1 k.p.c.) sad nie
ma obowigzku zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony (uczestnika) nieobecnej na
rozprawie (posiedzeniu) takze wtedy, gdy termin ogloszenia orzeczenia zostal ponownie odroczony (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001 roku w sprawie II CKN 1408/00). Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie w
postanowieniu z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie III AUz 115/13 wyrazil poglad, ze skoro obowigzujace przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza
sytuacja, gdy ogloszenia nie bylto, przewidziang w art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c.), to kazda ze stron dzialajac we
wlasnym interesie powinna zadbaé o uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze — w sytuacji gdy wyrok w sprawie zostatl
ogloszony w dniu 8 marca 2013 roku — wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku zlozony w dniu 21 maja
2013 roku, jako sp6zniony podlega odrzuceniu. Zatem zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za trafne. Dla porzadku
takze wskazaé nalezy, ze z treSci pisma procesowego powoda z dnia 20 maja 2013 roku wynika, ze powod powzial
wiadomo$¢ o fakcie, ze w sprawie zostal wydany wyrok w dniu 9 maja 2013 roku, dlatego wniosek o przywrdcenie
terminu - nadany listem poleconym w dniu 20 maja 2013 roku - takze nalezy uznaé za sp6zniony.

Reasumujgc, zazalenie jako bezzasadne musialo ulec oddaleniu, stosownie do tresci art. 385 § 1 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.
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