Sygn. akt III Ca 1148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T., M. T., D. R.

iM.R.

przeciwko W. A. Hungary L. Z.. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt I C 1023/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda B.
T. 500 Euro (pieéset Euro) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 3 listopada 2020r. i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza powodow kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 1148/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 sierpnia 2022r. Sagd Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalit pow6dztwo B. T., M. T., D. R., M. R.
o zaplate od pozwanej (...) A. Hungary L. Z.. w B. po 400,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
naliczanymi od dnia 30 wrze$nia 2020 r. i nie obciazyt powod6w kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 29 wrzesnia 2020 r. powodowie mieli odby¢ zaplanowany lot na trasie M.-K., samolotem
nalezacym do pozwanej (...) A. Hungary L. Z.. z siedziba w B., Oddzial w Polsce z siedzibag w P. — numer
rejsu (...). Opdznienie lotu wynosilo pietnascie godzin od planowego wylotu. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskami w
M. i K. mierzona trasa po ortodromie wynosi wiecej niz 1.500 km i mniej niz 3.500 km. Opdznienie lotu bylo
spowodowane awaria systemu naprowadzajacego PAPI. Wskazniki §wietlne tego systemu, tzn. wskazniki Sciezki
podejécia precyzyjnego, umieszczone sa obok drogi startowej umozliwiajac pilotowi prawidlowe ustawienie statku



powietrznego pod odpowiednim katem i ladowanie w wyznaczonej czeéci drogi startowej. Pozwana zapewnila
pasazerom opdznionego lotu vouchery na positek i miejsca noclegowe. Jednakze w tym czasie powodowie juz opuscili
lotnisko i zakwaterowali sie w hotelu.

Powdd B. T. ponidst dodatkowe koszty w wysoko$ci 500,00 euro za zapewnienie powodom zakwaterowania w hotelu.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna powolal przepisy art. 5, 6, 7 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia
lotéw oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wskazal, ze wystapienie awarii systemu
naprowadzajacego PAPI na lotnisku nie jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania zakladu pozwane;j.
Nie wpisuje sie, ze wzgledu na swdj charakter ani swoje zr6dlo, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci
danego przewoznika lotniczego i nie podlega jego skutecznej kontroli. Dla ustalenia, czy to zdarzenie stanowi
nadzwyczajna okoliczno$é, konieczne jest dokonanie oceny, czy przewoznik lotniczy rzeczywi$cie mogt podjaé rodki
prewencyjne niezbedne do ograniczenia, a nawet wyeliminowania ewentualnego ryzyka zdarzenia, pozwalajace na
zwolnienie go z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 wskazanego rozporzadzenia. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, ze mozliwe bylo wykonanie spornego lotu mimo awarii systemu
naprowadzajacego PAPI w dniu 29 wrze$nia 2020 r. na lotnisku w M..

Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ktory jest realizowany za
pomocg rozporzadzenia i ktoéry zostal sprecyzowany w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze nie nalezy
zachecaé przewoznikow lotniczych do rezygnacji z podejmowania §rodkéw, jakie sa wymagane wobec zaistnienia
takiego zdarzenia, co prowadziloby do przedkladania zachowania punktualnoéci lotow nad troske o zapewnienie
bezpieczenstwa pasazeréow. Wnioskow tych nie zmienia okoliczno$¢ organizacji lotu w rotacji, skoro okoliczno$é taka
nie pozostawala w zwiazku z przyczyna opdznienia, a pozwana nie byta w stanie jej unikna¢.

Wystgpienie awarii systemu naprowadzajacego PAPI stanowi nadzwyczajng okoliczno§¢é w rozumieniu
rozporzadzenia, co zwalnia przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania. Pozwana wykazala, ze op6Znienie
lotu bylo spowodowane takim zdarzeniem. Ponadto wykazala, ze zapewnila pasazerom opéZznionego lotu zaré6wno
vouchery na posilek i miejsca noclegowe. Sad I instancji podkreslil, ze pozwana nie odpowiada za decyzje powodoéw o
opuszczeniu lotniska i samodzielne zakwaterowanie sie w hotelu i brak skorzystania z opieki pozwanej w tym zakresie.

Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest:

- art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow przez bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze samo wystapienie
czeSciowej przeszkody w wykonaniu lotu - niefunkcjonowanie jednego z opcjonalnych systeméw wspierajacych
ladowanie - w kazdym przypadku stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ uzasadniajaca zwolnienie z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, podczas gdy ocena sytuacji, w ktorej wystapily okoliczno$ci moggce stanowi¢ nadzwyczajne jest
zalezna od funkcjonowania badzZ nie innych réwnoleglych systeméw umozliwiajgcych przeprowadzenie bezpiecznego
manewru lagdowania,

- naruszenie art. 9 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku przez niezasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z zakwaterowaniem
w hotelu, mimo zaistnienia przestanek z tego przepisu oraz przyjecie, ze przeslanie przez przewoznika lotniczego
wiadomos$ci SMS do pasazera z informacja o odwolaniu lotu spehia przestanki tego przepisu, co skutkuje niejako
przerzuceniem na pasazera ciezaru angazowania sie w organizacje opieki zamiast przewoznika, podczas gdy nawet w
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE wskazuje sie, ze to przewoznik lotniczy zobowigzany jest przedstawic
pasazerom konkretng propozycje opieki,



- naruszenie art. 327 ' § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez sad pierwszej instancji do dowodéw przedlozonych
przez powoda zgodnie, z ktorymi na lotnisku dzialaly liczne inne systemy gwarantujace te same informacje co PAPI
i umozliwiajace bezpieczne przeprowadzenie manewru ladowania,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na stwierdzeniu, ze przedmiotowy lot nie mial mozliwoSci przeprowadzenia bezposredniego manewru
ladowania z uwagi na wylaczenie systemu PAPI na lotnisku w M., podczas gdy z depeszy (...) majacej dowodzié tej
okoliczno$ci nie wynika, aby faktycznie doszlo do czasowego wylaczenia tego systemu, ale przede wszystkim PAPI nie
jest systemem niezbednym do przeprowadzenia operacji lotniczej, a jest jednym z opcjonalnych pomocy wizualnych,
jako ze inne réwnolegle funkcjonujace systemy dostarczajg tych samych informacji co PAPI, bledne ustalenie, ze
pozwana spehila cigzacy na niej obowigzek zagwarantowania opieki, podczas gdy pozwana nie udowodnila, ze
przedstawila powodowi jakakolwiek propozycje noclegu w hoteli, btedne ustalenie, ze pow6d odmowil przyjecia opieki
pozwanej i opuécil lotnisko i samodzielnie zorganizowal sobie nocleg w hotelu, podczas gdy nie twierdzita tego zadna
ze stron, a powdd w ogoble nie pojawil sie na lotnisku M. w dniu 29 z wrzes$nia 2020 roku wobec informacji SMS od
pozwanej o odwotaniu lotu.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztdéw procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego, powolujac sie
na zalacznik nr 14 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, z ktérego wynika wplyw dzialania systemu
PAPI na poziom ochrony pasazeréw lotniczych podczas manewru ladowania na lotnisku M. oraz korespondencje, z
ktorej wynika, Ze pozwana poinformowata pasazeréw o przystugujacych im prawach, w tym o prawie opieki w postaci
zorganizowania zakwaterowania, transportu oraz zapewnienia posiltku i napojow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czesci dotyczacej przez niezasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztdw poniesionych w zwigzku z
zakwaterowaniem w hotelu, zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty dotyczace tej cze$ci wyroku podniesione w apelacji
sg trafne.

Art. 9 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, méwiacy o prawie do opieki stanowi:

1. W przypadku odwotlania do niniejszego artykutu, pasazerowie otrzymuja bezplatnie:
a) positki oraz napoje w iloéciach adekwatnych do czasu oczekiwania;

b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

— gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;

¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

Trybunatu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., C-12/11 w sprawie D. M. v (...) LTD orzekl, ze pasazer
linii lotniczej moze powolaé sie przed sadem krajowym na nieprzestrzeganie przez przewoznika lotniczego obowiazku
zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, w celu uzyskania od niego odszkodowania za koszty, ktore tamten powinien byt pokryc
na podstawie przytoczonych przepisow.



W niniejszej sprawie powdd B. T. otrzymal informacje SMS o odwotaniu lotu bedac jeszcze w hotelu, w zwigzku z
czym zarezerwowal dla siebie i pozostalych pasazeréw, z ktérymi podrézowal nocleg w hotelu i przedstawil na ta
okoliczno$¢ fakture, z ktorej wynika, ze zaplacil za nocleg w datach od 29 do 30 wrze$nia 2020 roku dla 4 0s6b lacznie
500 EUR. Faktury sa sporzadzone cze$ciowo w jezyku angielskim czeSciowo w jezyku greckim, jednak uzywane w
nich okreslenia sa miedzynarodowe, wskazane sa w nich nazwisko, ilo§¢ osob, data, nazwa hotelu i kwota. Nie bylo
konieczne przedstawienie ich thumaczenia. Wbrew zarzutom podniesionym przez pozwang w odpowiedzi na apelacje
faktury te sa czytelne, zwlaszcza dla miedzynarodowego przewozZnika, jakim jest pozwana. Uzasadniony jest zarzut
apelacji dowolnej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, ze powodowie sami zrezygnowali z prawa opieki i opuécili
lotnisko. Takie ustalenia nie maja zadnego pokrycia w zebranym sprawie materiale dowodowym, a pow6d potwierdzat,
ze wobec informacji SMS o odwolaniu lotu w ogdle na lotnisko wraz z rodzing sie nie stawil. Z przedstawionych przez
strony dokumentow wynika, ze pozwana przedstawita jako dowod w sprawie mail z 28 wrze$nia 2020 roku kierowany
do powoda o mozliwo$ci wystapienia op6znienia lotu z proéba, zeby sprawdzal maile. Pozwana do odpowiedzi na
apelacje dolgczyla informacje mailowa w jezyku angielskim, z ktorej wynika, ze w przypadku zmiany planu podrozy,
gdy czas nowego lotu przypada na inny dzien niz pierwotny wylot organizuje zakwaterowanie w hotelu i transport.
W wiadomo$ci mailowej nie ma daty tej korespondencji ani adresata, dlatego nie mozna uznac ze pozwana wykazala
w sposdb nalezyty, ze pouczyla powoda o mozliwosci skorzystania z prawa do opieki. Strona pozwana powolywala
sie rowniez na ogoélne warunki umowy, z ktérych ma wynikaé iz zadanie powoda nie jest usprawiedliwiona. Zgodnie
z art 16.2 owu, jezeli pasazerowi przyshuguje opieka zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 261 przewoznik
oferuje bezplatne posilki oraz napoje w iloéciach adekwatnych do czasu oczekiwania w trakcie opéZnienia, organizacje
zakwaterowania w hotelu lub zwrotu kosztéw zakwaterowania w hotelu w przypadku gdy wystepuje koniecznoéc
pobytu przez jedna albo wiecej nocy. Przewoznik zwrdci pasazerowi koszty pomocy wyzej wskazane do wysoko$ci
uzasadnionej kwoty uzasadnionej fakturami. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powdd
poniost koszty zakwaterowania w hotelu w zwiazku z opdéznieniem lotu, wykazat je fakturami i z mocy na mocy wyzej
wskazanych przepiséw winien powodowi koszty te zwrdcié.

Sad Okregowy w zwigzku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w czesci i zasadzil na rzecz powoda
500 EUR wraz z ustawowymi odsetkami od 3 listopada 2020 roku na mocy art. 481 § 1 k.c. Powod wezwal pozwang do
zaplaty pismem z 27 pazdziernika 2022 roku i wyznaczy} termin do zaplaty 30 dni. Wezwanie to wyslano do pozwanej
29 pazdziernika 2020 roku. Przejmujac 3 dni na poczte Sad uznal, iz termin trzydziestodniowy uplynat 2 listopada
2020 roku.

W pozostalej czesci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie albowiem Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwana
wykazala, iz nastgpily niezawinione przez nia okoliczno$ci nadzwyczajne, ktore spowodowaly op6Znienie lotu. Z
depeszy (...) wynika, iz na lotnisku w M. trwaly testy systemu $wiatel na drodze startowej i oczekuja na oblot testowy.
Z informacji mailowej zalogi samolotu wynika, ze w zwigzku z tym, iz system PAPI nie dziala, nie bedzie mogla
wyladowa¢ po zachodzie stonica i ze muszg przelozy¢ lot na dzien nastepny w godzinach rannych. Z zalacznika 14 do
konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym wynik wynika, ze system wzrokowy wskaznikéw $ciezki podejscia
powinien by¢ zapewniony do obslugi podej$cia do ladowania na droge startowa bez wzgledu na to czy droga ta
jest wyposazona w inne wzrokowe lub niewzrokowe pomoce nawigacyjne, jezeli jeden z ponizszych warunkow jest
spelniony, to jest m.in. pilot jakiegokolwiek typu samolotu moze mieé¢ trudnos$ci w ocenie prawidlowosSci podejscia
ze wzgledu na niewystarczajace prowadzenie wzrokowe w przypadku podejécia do ladowania w porze dziennej znad
powierzchni wody lub znad terenu pozbawionego punktéw odniesienia albo gdy w porze nocnej brak jest $wiatel
nielotniczych w strefie podej$cia. W niniejszej sprawie ladowanie mialo nastapi¢ juz po zachodzie slonca, w sytuacji
gdy nie dzialal system PAPI. Decyzje pilota o przelozeniu lotu na nastepny dzien nalezato uznaé za prawidlowa, a co za
tym uzasadnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz do op6znienia lotu nastgpito na skutek nadzwyczajnych
okolicznoSci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. W tym zakresie sad odwolawczy w caloSci podziela
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjeta podstawe prawna i unikajgc zbednych powtérzen przyjmuje jest za
wlasne.



W konsekwencji Sad Okregowy w tym zakresie apelacje na mocy art. 385 k.p.c. oddalil jako nieuzasadniona. Z uwagi
na charakter sprawy Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie od obcigzyl powodéw kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



