Sygn. akt ITI Ca 946/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2023 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko R. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt II C 1247/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanej 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytultem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 946/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 13 lipca 2022 roku zasadzit od pozwanej R. T. na rzecz powodki (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. 1,67 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za opdZnienie, liczonymi od dnia 28 kwietnia 2020r., oddalil pow6dztwo w czeéci i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu — tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej
z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 5 lipca 2019 r. pozwana R. T. zlozyla wniosek o nr (...), o udzielenie przez (...) S.A. w B.
pozyczki. 5 lipca 2019 roku, pomiedzy powodka (...) Spoltka Akcyjna w B., reprezentowana przez M. K., a pozwang
R. T., ktéra wystepowala jako konsument, zostala zawarta umowa pozyczki gotbwkowej o numerze (...). Zgodnie
z umowg, calkowita kwota pozyczki wynosila 15.500 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty opiewata na kwote
37.728 zl. Pozyczka miala zostaé splacona przez pozwang w 48 ratach w wysokosci po 786 zl miesiecznie, w terminach
wskazanych w harmonogramie, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, do 15-go dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesiaca poczawszy od 15 sierpnia 2019 roku do 15 lipca 2023 roku. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy
oprocentowania w wysoko$ci 9,93 % w skali roku. Zgodnie z postanowieniami umownymi w zwigzku z udzieleniem
pozyczki strona powodowa naliczyta pozwanej oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl, prowizje w wysokos$ci 13.371 zt
oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania ustugi (...) w kwocie 2.000 zl. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel
wlasny in blanco z dnia 5 lipca 2019 roku, wystawiony przez pozwang. Zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel byl



zabezpieczeniem zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 5 lipca 2019 roku,
na ktoére skladajg sie: catkowita kwota do zaplaty 37.728 zl oraz nalezne odsetki maksymalne za op6znienie.

Strony w tresci umowy pozyczki przewidzialy, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie poszczeg6lnych rat
lub ich czesé lub innej kwoty zwigzanej z umowg, niesptacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od
kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6Znienie za kazdy dzien opdznienia w
wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za

op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ' k.c. Ponadto uzgodniono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe
w przypadku, gdy opdznienie w platnoSci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl do
zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunkow umowy. Strona powodowa posiadala uprawnienie, aby
wypeknic weksel in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy opéznienie w platnosSci
kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie okre§lonym w umowie.

Usluga (...), polegala na dodatkowych uprawnieniach przyznanych pozwanej, takich jak opcja jednorazowego w
calym okresie kredytowania wedlug swojego wyboru skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch
kolejnych terminéw platnosci rat ( (...)) albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych
rat ( (...)), mozliwoSci przySpieszonej wyplaty oraz pakietu powiadomien klienta (pozwanej przystugiwal pakiet
powiadomienn SMS, obejmujacy powiadomienia o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, terminie platnoéci
raty i zaksiegowaniu platnosci na koncie strony powodowej). Odroczone Raty lub cze$ci Obnizonych Rat mialy
zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania. W celu Odroczenia Raty albo Obnizenia Raty pozyczkobiorca
zobowiazany byl ztozy¢ pozyczkodawcy pisemng dyspozycje na adres powodki.

Kwota pozyczki zostala wyplacona 8 lipca 2019 r. poprzez przelewy: kwoty 4.079,46 zl jako kompensata pozyczki nr
(...) z 10 grudnia 2018 r., kwoty 9.281,82 zl jako kompensata pozyczki nr (...) z 22 maja 2018 r. oraz kwoty 2.138,72
z}. pozwanej na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkobiorce.

Z tytulu udzielonej pozyczki nr (...) pozwana z uiécila na rzeczy strony powodowej acznie kwote 3.930 zl, pie¢ wplat
po 760 zl, z czego pierwsza wplata zostala uregulowana w dniu 27 sierpnia 2019r.

Pozwana w dniu 22 maja 2018r. zawarla z powddka umowe nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 48 miesiecy.
Zgodnie z zapisami umownymi, calkowita kwota pozyczki wynosila 5.750 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty
opiewala na kwote 13.356 zl. Pozyczka miala zostac¢ splacona przez pozwana w 36 ratach w wysokoSci po 371 zl
miesiecznie w terminach wskazanych w harmonogramie stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy, do 1. dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od 1 lipca 2018 roku do 1 czerwca 2021r. Zgodnie z postanowieniami
umownymi w zwigzku z udzieleniem pozyczki strona powodowa naliczyla pozwanej oplate przygotowawcza w kwocie
129 zl, prowizje w wysokosci 4.721 zt oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania ustugi (...) w kwocie 900 zt. Pozwana
splacala raty w wymaganej wysokoSci, wplaty byly cze$ciowo regulowane w terminie, cze$¢ po terminie, przy czym
opOznienie nie przekraczalo 28 dni, umowa nie zostala wypowiedziana.

Pozwana w dniu 10 grudnia 2018r. zawarla z pow6dka umowe nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 30
miesiecy. Zgodnie z zapisami umownymi, caltkowita kwota pozyczki wynosila 2.250 zl, natomiast calkowita kwota
do zaplaty opiewala na kwote 5.100 zl. Pozyczka miala zosta¢ splacona przez pozwang w 30 ratach w wysoko$ci
po 170 zl miesiecznie w terminach wskazanych w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, do 21.
dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca poczawszy od 21 stycznia 2019 roku do 21 czerwca 2021 roku.
Zgodnie z postanowieniami umownymi w zwigzku z udzieleniem pozyczki strona powodowa naliczyta pozwanej oplate
przygotowawcza w kwocie 129 zl, prowizje w wysoko$ci 1.521 zt oraz wynagrodzenie z tytutu przyznania ustugi (...) w
kwocie 600 zl. Pozwana splacala raty w wymaganej wysoko$ci, wplaty byly czeSciowo regulowane w terminie, cze$c
po terminie, przy czym opo6znienie nie przekraczalo 28 dni, umowa nie zostala wypowiedziana.



Strona powodowa w dniu 18 lutego 2020 roku, wygenerowala pismo, zatytulowane jako ostateczne wezwanie do
zaplaty, w ktorym jako adresata wskazala pozwang R. T.. Pismo otrzymalo numer przesylki: (00) (...). Powodka w
piSmie wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki, wymaganych w dniach 15-01-2020,
15-02-2020, w lacznej wysoko$ci 1.572 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W piSmie powddka
informuje pozwana, ze w przypadku braku wplaty powyzszej kwoty w okre$lonym terminie, umowa pozyczki
zostanie wypowiedziana, a wszystkie wynikajace z niej zobowigzania zostang postawione w stan natychmiastowej

wymagalnoSci.

Wezwanie o numerze przesylki: (00) (...), nie zostalo wyslane do pozwanej, co wynika z wydruku §ledzenia przesylki
k. 228-231. Pozwana nie otrzymala wezwania do zaplaty.

Powodka w dniu 18 marca 2020 roku, wygenerowala pismo, oznaczone jako wypowiedzenie umowy pozyczki wraz
z wezwaniem do wykupu weksla, ktérym jako adresata wskazala R. T.. Wypowiedzenie zostalo opatrzone numerem
przesylki: (00) (...).

W pisSmie powddka zawiadomila pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z 5 lipca 2019 r. z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia wraz z zawiadomieniem

o wypelieniu weksla. W piémie wskazano, ze zadluzenie pozwanej opiewa na 33.853,78 zl, na co sklada sie 33.798 z}
z tytutu niesplaconej pozyczki oraz 55,78 zt umownych odsetek z tytulu braku sptaty w terminie za kazdy dzien zwloki.

Wypowiedzenie o numerze przesyltki: (00) (...), nie zostalo wyslane do pozwanej - wydruk $ledzenia przesylki k.
224-227. Pozwana nie otrzymala wypowiedzenia umowy.

Weksel zostal wystawiony i podpisany przez pozwana 5 lipca 2019 roku, a nastepnie

wypelniony przez strone powodowa ze wskazaniem daty platno$ci 16 kwietnia 2020 roku oraz miejsca platnosci — B..
Wystawca weksla byt zgodnie z jego treScia po wypelnieniu zobowiazany do zaplaty kwoty 33.853,78 zl nie na zlecenie
(...) Spolki Akeyjnej w B..

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w marginalnej czeSci, wskazujac ze pozew opieral sie na wekslu wlasnym
in blanco, jednak pozwana podnosila zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego wobec czego zaistniala
konieczno$¢ dokonania oceny prawnej stosunku podstawowego laczacego strony.

Strona powodowa juz przy wniesieniu pozwu powolala sie na zawarcie umowy pozyczki gotowkowej o numerze
(...), a nastepnie ten fakt nalezycie udowodnila. Pozwana nie kwestionowala, aby pod umowa widniat jej podpis ale
podnosila, iz umowa nie zostala zawarta przez osobe uprawniona do reprezentacji powodki.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze umowa pozyczki zostala zawarta w imieniu powddki przez pelnomocnika
M. K.. Powbdka nie przedlozyla dla pelnomocnika pelnomocnictwa. Jednakze zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Potwierdzenie zawarcia umowy moze
odby¢ sie w spos6b dorozumiany. Fakt spelnienia przez powo6dke Swiadczenia z umowy pozyczki (tj. wyplaty
srodkow zgodnie z umowa) niewatpliwie moze by¢ uznany za dorozumiane potwierdzenie umowy pozyczki. W sposob
jednoznaczny ujawnia on bowiem wole zwigzania postanowieniami tej umowy przez pozyczkodawce, zwazywszy,
ze w przelewie wskazano numer umowy. Z kolei okoliczno$¢, iz okre§lona osoba byla kompetentna podjaé¢ decyzje
o wyplacie pozyczkobiorcy $rodkow pienieznych (a zadna ze stron nie twierdzi, aby decyzje o wyplacie podjeta
osoba, ktéra nie byla do tego powolana) pozwala na ocene, Ze osoba ta byla co najmniej w sposéb dorozumiany
umocowana do potwierdzenia umowy, na podstawie ktérej wyplata §rodkoéw pienieznych nastagpita. Tak wiec fakt
spelienia §wiadczenia z umowy pozyczki przez strone powodowa w realiach niniejszej sprawy stanowit dorozumiane
potwierdzenie zawarcia tej umowy przez powodke, w sytuacji, gdy osoba, ktére umowe w imieniu powo6dki podpisala
nie miata do tego umocowania.



Zawarta przez strony umowa stanowi umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c., ktéra podlega regulacji ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim jako zawarta pomiedzy przedsiebiorca w ramach dzialalnoéci
gospodarczej a konsumentem, czyli pozwana.

Powddka roszezenie zaplaty kwoty 33.798,00 zl wywodzila z zawartej z pozwang w dniu 5 lipca 2019 roku umowa
pozyczki gotobwkowej numer (...). Powddka wskazala, iz zobowigzanie pozwanej jest wymagalne, w konsekwencji
wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 18 marca 2020 roku (k. 144). Jak wynika z tresci tego pisma podstawg
wypowiedzenia bylo powazne naruszenie postanowien umowy (...), polegajace na nie placeniu zobowigzan umownych
zgodnie z ustalonym kalendarzem splat do w/w pozyczki.

W toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, powddka nie przedstawila dowodu nadania do
pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacej

z przedmiotowej pozyczki, jak tez powodka nie przedlozyla dowodu nadania wypowiedzenia tej umowy. Sad I instancji
uznal, ze powddka nie wykazala aby uzyskata, w oparciu o zapisy umowy, uprawnienie do wypowiedzenia umowy
pozyczki, a w konsekwencji aby doszlo do skutecznego postawienia naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki w stan
wymagalnosci.

Na dzienn zamkniecia rozprawy cze$¢ rat pozyczki, zgodnie z harmonogramem splat kredytu, byla wymagalna,
ale jak wskazal Sad Rejonowy, bedac zwigzany podstawa zgdania nie mogt wyrokowaé z uwzglednieniem innego
stanu faktycznego niz ten, ktory byl wywodzony przez powddke. Powodka domagala sie bowiem zaplaty calej
kwoty w zwigzku z postawieniem reszty niesplaconej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Tak
skonstruowane roszczenie nie stanowilo jednoczesnie zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnosci wynikat
z harmonogramu przyjetego w umowie. Z tej przyczyny Sad I instancji oddalil powddztwo m.in.

w zakresie kwoty 33.798,00 zl —nalezno$¢ wynikajaca jako kwota niesplaconej pozyczki.

Powodka dochodzita obok kwoty 33.798,00 zt — z tytulu niesplaconej pozyczki, zaplaty kwoty 55,78 zl - tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

Pozwana podniosta kwestie wysoko$ci kosztéw dodatkowych pozyczki oraz ich kontroli co do klauzul abuzywnych.
Ponadto Sad podkreslil, ze ma obowiazek w sporze z konsumentem zbada¢ czy w umowie nie wystepuja klauzule
abuzywne (art. 76 Konstytucji, prawo unijne - wyr. Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13
wrze$nia 2018 r. (C-176/17)). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W przypadku umowy pozyczki $wiadczeniem gldownym po stronie pozyczkobiorcy sa odsetki kapitalowe i za
opOznienie, nie jest nim natomiast wynagrodzenie prowizyjne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2021 roku, III CZP 43/20, Lex nr 3246823). Zastrzezenie to, w okoliczno$ciach sprawy, pozostawalo aktualne takze,
co do oplaty z tytulu (...), nie bedacego typowym $wiadczeniem w ramach umowy pozyczki decydujacym o jej istocie,
podobnie jak oplata przygotowawcza. Sad Rejonowy uznal, ze umowa pozyczki zawierala czeSciowo postanowienia o
charakterze abuzywnym w rozumieniu art. 385 * k.c., ktére powinny podlegaé eliminacji ze stosunku prawnego, jezeli
jedna z jego stron jest konsument — tak jak w niniejszym przypadku pozwana. Owe postanowienia to mianowicie
prowizja w wysoko$ci 13.371 z} oraz oplata za (...) wynoszaca 2.000 zl.

Regulacje przepisu art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim wprowadza limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu. W niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekraczaly limitu
wynikajacego ze wskazanego wzoru, co nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), co znalazlo potwierdzenie w dwoch uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021r.
sygn. akt IIT CZP 42/20 oraz z dnia 27 pazdziernika 2021r., sygn. akt III CZP 43/20. Ponadto oplaty te powinny
by¢ ustalane przez pozyczkodawce w rozsadnych granicach tak, aby nie godzily w sluszne i prawnie chronione



interesy konsumenta. P. koszty dotycza takich oplat, ktore nie posiadaja charakteru abuzywnego i ktére wigza sie
z rzeczywistymi kosztami wynikajacymi z danego stosunku prawnego. Istotne jest przy tym to, ze prowizja oraz
inne oplaty okresSlone w umowie nie powinny stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, gdyz takim
wynagrodzeniem sa co do zasady odsetki umowne, ktére strona powodowa zastrzegla. Ponadto przepis art. 33a ustawy
o kredycie konsumenckim przewiduje wysoko$¢ naleznoSci w przypadku oplat z tytulu zaleglosci w splacie
kredytu i oplat za op6znienie przekraczajacych maksymalne odsetki za opdznienie. Jezeli oplaty te sa wyzsze od
kwoty odpowiadajacej kwocie odsetek maksymalnych za opdZznienie, nalezna jest tylko kwota stanowigca odsetki
maksymalne. Natomiast w razie gdyby pozyczkodawca okres§lal wynagrodzenie za udzielenie pozyczki rowniez w
innych formach (np. poprzez prowizje), to stanowiloby to niedopuszczalne obejScie przepisu art. 33a u.k.k. oraz zakazu
naliczania odsetek wyzszych niz maksymalne. Powoddka nie wykazata jakie poniosta wydatki zwiazane sie

z okre$leniem tych kosztoéw na kwoty 13.371 zl oraz 2.000 zl. Pozaodsetkowe koszty wynikajace z prowizji i oplaty za
ustuge (...) w rzeczywistoSci stanowia dodatkowe wynagrodzenie powodowej spo6iki z tytulu udzielonej pozyczki, a w
konsekwencji doszlo do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. W zakresie wynagrodzenia za (...) usluga ta
miala w zasadzie charakter iluzoryczny, zgodnie z pkt 15 zd. ostatnie umowy nieskorzystanie przez pozyczkobiorce
z cze$ci lub wszystkich dodatkowych uprawnien w ramach ,,Twojego pakietu” w calym okresie kredytowania nie ma

wplywu na cene tej ustugi.

Sad Rejonowy uznal postanowienia umowne dotyczace prowizji i uslugi (...) za niezgodne z dobrymi obyczajami,
calkowicie oderwane od rzeczywisto$ci i w sposéb razacy naruszajace interesy pozwanej jako konsumenta, sg
zdecydowanie zbyt wygorowane i nieekwiwalentne.

Konsekwencja uznania cze$ci umowy, dotyczacej obcigzenia pozwanej prowizja i oplata za Twoj Pakiet, za
niedozwolone postanowienie umowne, jest to ze pozyczkobiorca nie ma obowigzku ponosi¢ ww. kosztow.
Wyeliminowanie z treSci umowy ww. pozaodsetkowych kosztow skutkuje obnizeniem kwoty pozyczki, a tym samym
obnizeniu ulegaja poszczegolne raty, ktorymi powodka obciazyla pozwana w harmonogramie splat.

Sad Rejonowy w Gliwicach ,positkujac sie kalkulatorem kredytowym umieszczonym na portalu kalkulatory.gofin.pl,
dokonal przeliczenia rat uznajgc, ze kwota pozyczki wynosi 15.500 zl, oprocentowanie pozyczki 9,93 % (do czasu
zmiany wysokosci ustawowych odsetek maksymalnych — kapitalowych — co nastapilo 18 marca 2020r.), za$§ do
kosztow pozyczki nalezy wliczy¢ oplate przygotowawcza w wysoko$ci 129 zi. Tym samym zgodnie z umowg, pozyczka
bylaby platna w 48 ratach wynoszacych po 395,29 zl.

Skoro pozwana wplacila dotychczas 3.930 zl, to zrealizowala ona w terminie platnoéci 9 rat ze zmodyfikowanego
harmonogramu i uidcila 372,39 zl na poczet 10 raty. Pierwsze op6Znienie

w platno$ci nastapilo zatem 16 maja 2020 r. i dotyczylo czeSci 10 raty, a op6znienie w platnosci rowne calej racie
wystapilo 16 czerwca 2020 .

Zgodnie z ust 8.1a umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania.

Umowa mogla byé zatem skutecznie wypowiedziana zgodnie z jej ust 8.1a, dopiero poczawszy od 16 lipca 2020 r. i
to pod warunkiem uprzedniego wezwania pozwanej do zaplaty zaleglej raty w terminie 7 dni. Wypowiedzenie umowy
pismem z 18 marca 2020 r. — nawet gdyby przyjac¢ w realiach niniejszej sprawy, ze byto nadane do pozwanej, co jednak
w istocie nie mialo miejsca — nie moglo by¢ skuteczne, skoro w dacie jego sporzadzenia pozwana (po zmodyfikowaniu
harmonogramu splaty) nie pozostawala w op6Znieniu w platnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze rozwazania przekladaja sie na zgdanie powodki zasagdzenia kwoty 55,78 zl tytutem
umownych odsetek za op6Znienie w splacie rat w terminie platnosci za kazdy dzien zwloki. Jak wynika bowiem
z wezesniejszych rozwazan pozwana nie byla zobowiazana do uiszczania rat w kwocie wynikajacej z umowy, a w
nizszej wysoko$ci, wynikajacej z modyfikacji harmonogramu splaty, ktéry i tak staje sie nieaktualny po obnizeniu



maksymalnych odsetek ustawowych (kapitalowych). Wobec czego pozwana dokonujac poszczegolnych platnosci rat
w kwocie wynikajacej z umowy, dokonywala nadplaty rat. Wobec czego w istocie pozwana pozostawala w op6znieniu
w platnoSci pierwszej raty, ktora zaplacila 27 sierpnia 2019r., a zgodnie z harmonogramem powinna ja zaplacié
15 sierpnia 2019r. Przy czym 15 sierpnia 2019r. byl dniem ustawowym wolnym od pracy, wobec czego, zgodnie z
art. 115 k.c. dzien platnoSci przypadal na 16 sierpnia 2019r., a pozwana pozostawala w opdznieniu od 17 sierpnia
2019r. Tak wiec Sad I instancji za okres od 17 sierpnia 2019r. do dnia 27 sierpnia 2019r. zasadzil odsetki umowne w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie — zgodnie z ust 4.1 umowy - od kwoty 395,29 zl, a wiec kwote 1,67 zl,
o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku. Od zasadzonych odsetek Sad zasadzit dalsze odsetki umowne w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu — 28 kwietnia 2020r., stosownie do art. 482 k.c. Zadanie w
pozostalym zakresie odsetek, w tym odsetek od odsetek, za okres poprzedzajgcy wytoczenie powodztwa, podlegato
oddaleniu.

Powddka w apelacji zarzucila naruszenie:

- art. 353 " k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ umownego stosunku prawnego i dokonanie ustalenia
nowej wartoéci catkowitego kosztu pozyczki,

- art. 10 ustawy z 38 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe w zwiazku z art. 6 k.c. przez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla
in blanco, tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia
niezgodnosci z deklaracja wekslowa oraz nieistnienia zobowiazania badz wykazania, ze zobowiazanie to nie opiewa
na kwote wskazang w treéci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana,

- naruszenie art. 720 § 1 k.c. przez brak zasadzenia zwrotu pozyczki w wysokosSci kwoty nominalnej,

- art. 353 ' k.c. w zw. z art. 65 k.c. zw. z art. 359 § 1 k.c. i pkt 1.3 lit. b oaz pkt 1.2 umowy przez ingerowanie w stosunek
umowny stron,

- art. 385 " k.c. w zw. z 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledna wykladnie i uznanie, ze oplaty:
prowizja i Twoj Pakiet sa abuzywne, , gdy laczna kwota powyzszych kosztow wraz z oplatg przygotowawcza nie
przekracza limitu wskazanego w art. 36a ustawy, a wynagrodzenie prowizyjne jest $wiadczeniem gléwnym,

-art. 58 §1, 21 3 k.c. wzwiazku z 359 § 2 k.c. i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim przez nieuprawnione uznanie,
Ze zapisy o oplacie prowizyjnej i Twoj zmierzaja do obejécia prawa

w zakresie odsetek maksymalnych , ktore mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych kosztow,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego przez oddalenie powddztwa mimo ze weksel byl poprawnie
wypelniony a zgdanie bylo oparte na wekslu,

- - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, art. 720 k.c. przez bledne zastosowanie, brak
zasadzenia zwrotu udzielonego kapitatu,

- art. 321 k.p.c. przez wyrokowanie ponad zadanie i uznanie postanowien umownych nieobjetych zadaniem za
niedozwolone.

Powodka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw za obie instancje
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie w apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz przyjeta podstawe prawng rozstrzygniecia
obszernie cytowang w pierwszej cze$ci uzasadnienia i unikajac zbednych powtérzen przyjmuje je za wlasne.
Podniesione zarzuty w apelacji nie sg trafne.

Niniejszy proces mial charakter procesu wekslowego, do ktorego, w zakresie skutkow materialnoprawnych maja
zastosowanie szczegdlne rygory ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r., Nr
37, poz. 282).

Pozwana podniosta zarzuty dotyczace prawidlowosci wypelnienia weksla, niezgodnie z treécia zobowigzania, w
konsekwencji czego Sad Rejonowy ocenit laczacy strony stosunek podstawowy.

Odpowiedzialnoéé pozwanej wzgledem powodki wynika z ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715), w
ktorej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo
rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosSci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu
przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Obowiazek zwrotu przez pozwana kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720 k.c. nie budzi zastrzezen
co do zasady, Sad Rejonowy prawidlowo jednak uznal, Ze nie zostaly spelnione warunki do wypowiedzenia umowy,
umowa na skutek bezskutecznego wypowiedzenia przez powddke obowigzuje nadal i pozwana winna realizowac jej
postanowienia z pominieciem postanowien uznanych przez Sad I instancji za obuzywne. Podkresli¢ nalezy, ze weksel
zostal wypelniony w sposob nieprawidlowy, gdyz wskazana w nim kwota jest niezgodna z rzeczywistym zadluzeniem
pozwane;j.

Pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 15 o0oozl, do ktorej doliczono pozostale koszty w postaci oplaty
przygotowawczej 129z}, wynagrodzenia prowizyjnego 13 371zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania Twojego
pakietu 2300zt .

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze motywem dzialania powddki bylo osiagniecie wyzszego zysku, anizeli
wynikajacy z pobrania odsetek, nawet maksymalnych. Wliczenie wartoSci oplat i prowizji do kwoty pozyczki mialo
stworzy¢ wrazenie, ze powstala w ten sposéb suma jest gléwnym $wiadczeniem pozwanego i jako takie nie obejmuje

jej kontrola pod katem niedozwolonych postanowieni umownych w trybie art. 385" i nast. k.c. Przepisy te wylaczaja
spod kontroli Sagdu w indywidualnej sprawie postanowienia odnoszace sie do gtéwnych §wiadczen stron, ktérym w
umowie pozyczki jest zwrot jej przedmiotu, a po stronie pozyczkodawcy wyplata kwoty pozyczki. Oplata prowizyjna
nie stanowi glébwnego $wiadczenia stron.

Powodka nie wykazala, ze postanowienia umowy dotyczace oplat byly indywidualnie negocjowane z pozwana,
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze indywidualnie uzgadniala z pozwang warunki umowy
pozyczki.

Postanowienia umowy nalezalo oceni¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art. 385 * kodeksu cywilnego, co tez uczynit
Sad Rejonowy,

W umowie zastrzezono zaréwno oprocentowanie pozyczki jaki i naliczenie prowizji. Oprocentowanie stanowi
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, natomiast pobranie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie niewiele nizszej
od udzielonej pozyczki stanowi wylacznie dodatkowe Zrodlo zysku przedsiebiorcy i nie znajduje podstawy prawne;.

W takim stanie faktycznym prowizji nie mozna uzna¢ za $wiadczenie gléwne, a co za tym idzie takie umowne

postanowienie podlega ocenie w trybie art. 385 ' i nast. k.c. Obcigzenie pozwanej prowizja za udzielenie pozyczki
w wysokosci 13 371z, ksztaltowalo jej obowiazki niezgodnie z dobrymi obyczajami, nadto naruszalo razaco interesy



pozwanego jako konsumenta, dlatego Sad Rejonowy zasadnie uznal to postanowienie umowne za niewigzace dla
pozwane;j.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczaja mozliwo$¢é naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki, ale nie
moze to nastepowaé w sposéb dowolny, w oderwaniu od kosztoéw jakie faktycznie poniosta powbédka w zwigzku z
udzieleniem konsumentowi pozyczki.

Powodka nie wykazala jakie byly koszty rozpatrzenia wniosku, przygotowania i zawarcia umowy kredytowej, wedlug
jakich kryteriéw prowizja zostala ustalona. Podobnie nalezy oceni¢ postanowienia umowy dotyczace Twojego Pakietu,
ktoérych koszt wynidst 2000z Uprawnienia wynikajace z Twojego Pakietu nie moga rodzi¢ tak wysokich kosztow,
ustalona optata nie jest adekwatna do przyznanych uprawnien i stanowi nieuzasadniony pozaodsetkowy zysk
przedsiebiorcy.

Za chybiony nalezy uznaé zatem zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. i 353 ' k.c. Sad Rejonowy mial obowiazek ocenié¢

postanowienia umowne pod katem regulacji art. 385" k.c. i takiej oceny dokonal analizujac zasadnoéé powoddztwa
o skapitalizowane odsetki kapitalowe. Sad ocenil stosunek prawny laczacy strony i zasadno$é roszczen powodki z
pominieciem w treSci umowy postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze uznat apelacje za nieuzasadniona i na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil
oraz na mocy art. 98 k.p.c. zasadzit od powodki na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 1800 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



