Sygn. akt III Ca 909/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (...) Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. R. i M. R.

przeciwko A. O.i K. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt I C 572/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 5.177,64 zl (pie¢ tysiecy
sto siedemdziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia 3 czerwca 2021r.,

oddala powédztwo w pozostalej czesci,

zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote 2.200 zl (dwa tysigce
dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych)

zastepstwa procesowego - wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanym odpisu wyroku ;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie kwote 400 zl (czterysta zlotych)
- wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie w tej czesci wyroku.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Ca 909/22

Sygn. akt III Ca 909/22

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 27 07 2022r. oddalil powodztwo powoddéw E. R. i M. R. o zasadzenie
na ich rzecz od pozwanych A. O. i K. O. solidarnie kwoty 5.777,64zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
3 06 2021r.

i orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako podstawe prawna dochodzonych roszczen uznal
regulacje art. 471 k.c. Wskazal, ze w jego ocenie ,pozwani niezasadnie powolali sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialno$ci wskazujac na argumentum a contrario z art. 746 § 2 k.c. w zwiazku z at. 750 k.c., zgodnie z ktérym
przyjmujacy zlecenie nie jest odpowiedzialny za szkode, gdy wypowiedzenie nastapilo bez waznych powodéw, a jak
wskazuje art. 746 § 3k.c.

nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Powodem dla ktbérego
pozwani zmuszeni byli ograniczy¢ ilos¢ dzieci nad ktérymi sprawowali opieke w ocenie sadu nie byla wazna
obiektywnie przyczyna a dzialaniach pozwanych, ktorzy zawarli umowe o sprawowanie opieki

nad zbyt duzg liczbg dzieci, wieksza niz okreslono w Rejestrze Z.. Dlatego tez wypowiedzenie zostalo dokonane
nieprawidlowo, bez zachowania terminu okreslonego w § 2 pkt 2 umowy”. Stwierdzil, Ze jego ocenie ,,pozwani dokonali
tez dowolnego wyboru dzieci, ktérych rodzicom wypowiedziano umowy i pomimo wycofania sie przez pozwanych ze
stanowiska, ze jedna z przyczyn bylo nielojalne zachowanie sie powodow, ktérzy zglaszali nieprawidlowosci w pracy
klubu i okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla dokonania wyboru” Wskazal, ze ,w wyniku zatrudnienia I. T. powodowie
poniesli koszt w wysokoéci 6.724,58,

na ktory zlozylo sie wyplacone wynagrodzenie oraz uiszczone od niego sktadki
na rzecz ZUS i podatki. Stawka 20zl/h jest w jego ocenie stawka rynkowg”,
ale powodowie nie uiécili ,naleznoéci na rzez pozwanych (czesne miesiecznie

to 1.200z1).” Nastepnie przywolal regulacje art. 361 k.c. Stwierdzil, ze ,,,,okoliczno$¢ zatrudnienia prywatnej opiekunki
dla corki powodow nie spelnia testu adekwatnosci ,,normalno$ci” nastepstwa zdarzen, gdyz nie korelacja nie oznacza
przyczynowosci, bowiem powodowie decydujac sie na zatrudnieni prywatnej opiekunki kierowali sie wlasna wygoda,
nie zwazajac na koszt opieki, na co wplyw modgl mie¢ fakt uzgodnienia z inng placowka opieki nad corka od 1
maja 2021r., gdyz skontaktowali tylko z dwiema placowkami podobnymi do tych, do ktérych ich corka uczeszczala
dotychczasowo, w konsekwencji czego do jednej A. R. zaczela uczeszczac 1 maja 2021r., nie probowali szukaé placowki
w G., w ktorych pracuje powod, nie probowali zapewnic corce opieki samodzielnie, ani korzystajac z pomocy czlonkoéw
rodziny”.

W konkluzji stwierdzil, ze z tej przyczyny powodztwo podlega oddaleniu.
O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie E. R. i M. R., ktérzy wnosili o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa
oraz zasgdzenia na ich rzecz od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu ,za kazda instancje”, badz uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucali, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje

art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w spawie materialu dowodowego i w konsekwencji
bledne ustalenie, iz w wyniku zatrudnienia I. T. powodowie poniesli koszt w wysoko$ci 6.724,58zl, podczas

gdy z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy wynika jednoznacznie, iz wyniku zatrudnienia I. T. poniesli oni koszt
w wysokoSci 6.977,64z1.



Ponadto zarzucali, Ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 471 k.c.

oraz art. 361 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz powodowie nie wykazali adekwatnego zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy nieprawidlowym wypowiedzeniem umowy o $wiadczenie uslug opiekuniczo
wychowawczych a kosztami opieki §wiadczonej przez I. T..

Pozwani A. O. 1 K. O. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego Przewodniczacy w Sqdzie Okregowym w Gliwicach w zarzadzeniu z
dnia 13 03 2023r. zarzadzil rozpoznanie sprawy w postepowaniu procesowym uproszczonym.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoddw przyjmujac, ze maja one zrodlo w rezimie
odpowiedzialno$ci kontraktowej

za szkody wyrzadzone w nastepstwie nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzania (art. 471 k.c.),
a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe i skonstruowal prawidtowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Poza ustaleniami dotyczacymi poniesionych przez powodéw kosztdéw zatrudnienia opiekunki I. T. ustalenia faktyczne
nie byly kwestionowane w apelacji i w tej czeSci maja one podstawe w informacjach zawartych

we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnych zrédtach dowodowych.

Stusznie apelacja zarzuca, ze w sposob wadliwy ustalono poniesionych przez powodéw koszty zwiazane z
zatrudnieniem w spornym okresie opiekunki I. T..

W tym zakresie ustalenia faktycznie zostaly w istocie poczynione
na podstawie danych zawartych w przedlozonych przez powodéw rachunkach.

Zawarte w nich dane pozostaja jednak w sprzeczno$ci z twierdzeniami, skarzacych, ktore co nalezy podkreslié¢, koreluja
z danymi dotyczacymi rzeczywiscie uiszczonych kosztow wskazanych w informacjach zawartych w przedlozonych
przez nich wydrukach z systemu informacyjnemu (...) Bank u (...) dotyczacych dokonanych przez powodow
przelewow (k. 23,24, 25, 301 31 akt).

W przeciwienstwie do danych zawartych w rachunkach, te ostatnie odzwierciadlaja bowiem rzeczywiste koszty
poniesione przez powodéw,

stad tez powinny by¢ podstawa dla poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych

Z tego powodu podniesiony w tej kwestii w apelacji zarzut jest uzasadniony, co spowodowalo, ze zmieniono ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji ustalaja, ze powodowie w spornym okresie zwigzku z zatrudnieniem I. T. ponie$li
koszt w lgcznej wysokosci 6. 977,64zt

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy z powyzsza modyfikacja przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie — poza oceng
dotyczaca istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy nie wykonaniem przez pozwanych umowy laczacej
strony a szkodg powstala w majatku powodoéw - jest prawidlowa i Sad odwolawczy w tym zakresie ja podziela (art.

art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).



Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanych w niniejszej sprawie stanowi
regulacja r art. 471 k.c. z ktérej mocy

s3 oni zobowiazani do naprawienia powodom szkody powstalej w wyniku wczeéniejszego rozwigzania przedmiotowej
umowy.

Stusznie réwniez przyjal on, ze zakres tego obowiazku wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktéra pozwani
sa zobowiazani do zrekompensowania powddce szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) bedacej normalnym
nastepstwem,

z ktorego szkoda wynikla.

Wadliwie jednak ocenil, ze w tych granicach nie mieszcza sie poniesione przez skarzacych koszty zwigzane z
wynagrodzeniem zatrudnionej w spornym okresie opiekunki dla dzieci.

Wbrew bowiem temu co przyjagl Sqd pierwszej instancji przy jej zatrudnieniu nie kierowali sie
oni swq ,,wygodq”, ale dzialali oni w sytuacji przymusowej, gdyz ze wzgledu na swoje obowiqzki
zawodowe zmuszeni byli niemal niezwlocznie zapewnié opieke nad coérka.

W toku postepowania nie wykazano, iz mieli oni mozliwoé¢ zapewnienia jej opieki w inny sposob, jak réwniez, ze
poniesione przez nich tego tytulu sa zawyzone.

Z tych wzgledow nalezy zatem uznac, ze powstala w nastepstwie tego szkoda w majatku powodow jest normalnym
nastepstwem zachowania pozwanych.

Jest ona rownowazna réznicy pomiedzy poniesionymi przez powodoéw kosztami zatrudnienia opiekunki, a kosztami
opieki nad corka, ktore byliby zmuszeni ponosi¢, gdyby pozwani wywiazali sie z taczacej strony umowy.

Zamyka sie ona kwotg 5.177,64z1 (6.977,64zt — 1.800z} i w tej czesci)
iw tej czedci - w przypadku zadania gléwnego - powodztwo jest uzasadnione.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, co w tej czeéci czyni apelacje uzasadniong i
przy zastosowaniu regulacji

art. 386 § 1 k.p.c. i prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zmiany
orzeczenia o kosztach procesu, a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c.
oddalono na mocy zawartej w tym przepisie regulacji prawne;j.

Reasumujqc zaskarzone wyrok jest w czesci wadliwy, a apelacja uzasadniona i dlatego zmieniono
go w sposob podany w sentencji przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c., zas w pozostalym
zakresie apelacje jako bezzasadnq oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 100 zd 2 k.p.c. biorgc pod
wwage, iz powodowie tylko nieznacznie ulegli w postepowaniu odwolawczym i pozwani powinni
im zwroci¢ w calosci poniesione przez nich w tym postepowaniu koszty procesu.

SSO Leszek Dabek



