Sygn. akt III Ca 802/22
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku G. G.
z udzialem A. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt I Ns 546/14
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie I przez wykreslenie podpunktu 35,
b) w punkcie II a) przez wykreslenie podpunktu 35,

¢) w punkcie IV o tyle, ze w miejsce kwoty 11 597,12zt tytulem wyrownania udzialéow w majqtku
wspolnym i rozliczenia nakladow zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
12 350,38zl (dwanascie tysiecy trzysta pieédziesiat zltotych i trzydziesci osiem groszy);

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt: III Ca 802/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach dokonal podziatu
majatku wspdlnego wnioskodawczyni G. G. i uczestnika postepowania A. G..

Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawczyni G. G. i uczestnik postepowania A. G. zawarli zwigzek malzenski w
dniu 18 kwietnia 1998r. Zwiazek malzenski zostal rozwiazany na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 wrze$nia 2010r. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 19 pazdziernika 2010r. W trakcie trwania
zwiazku malzenskiego strony nie zawieraly umow majatkowych malzenskich. W trakcie trwania malzenstwa oboje
zainteresowani pracowali zawodowo. Uczestnik postepowania byl stalym wspdlnikiem spolki cywilnej o nazwie
Biuro Ustug (...) Spolka Cywilna. Spotka powstala w 1992r. Na skutek przeksztalcenn podmiotowych w spolce
wnioskodawczyni rowniez byla wspdlnikiem spolki w latach 2001 - 2010. W trakcie trwania malzenstwa urodzilo
sie dwoje dzieci, syn D. i corka W.. Wnioskodawczyni ponadto pracowala w firmie zalozonej przez swoja matke



Zarzad (...) i Wsp6lnot Mieszkaniowych (...) oraz innych firmach. W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni
szkolila sie zawodowo. W trakcie malzenistwa zainteresowani posiadali kilka kont bankowych oraz zaciagali kredyty
z réznym przeznaczeniem, korzystali z kredytéw odnawialnych w ramach uméw o prowadzenie kont bankowych,
jak réwniez korzystali w pozyczek udzielanych przez rodzine. Zainteresowani uzyskiwali rowniez pomoc ze strony
rodziny w postaci darowizn pienieznych roéwniez z r6znym przeznaczeniem, w tym na przeprowadzenie remontow
lub zakup sprzetéow czy mebli do mieszkania. Malzonkowie mieszkali razem w mieszkaniu przy ul. (...), ktdre
rowniez stanowilo biuro i miejsce pracy uczestnika postepowania. Lokal mieszkalny przy ulicy (...) wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania zakupili w dniu 18 grudnia 2008r. za kwote 34 731 zlotych.

W maju 2010 roku, w trackie trwajacego miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania procesu
rozwodowego wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnego lokalu, zabierajac ze sobg cze$¢ majatku ruchomego.
Zainteresowani w zakresie podzialu majatku ruchomego sporzadzali wstepne porozumienia z dnia 1 lipca 2010
roku, w ktérych ustalali komu przypas¢ maja poszczegoélne skladniki wspdlnego majatku oraz szacowali warto$é
poszczegblnych ruchomodci.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania w czasie trwania malzenstwa zawierali umowy kredytowe, ktore byly
splacane juz po orzeczeniu miedzy stronami rozwodu.

G. G. 9 sierpnia 2011 roku splacila pozyczke gotowkowa udzielong przez (...) Bank (...) SA dnia 6 listopada 2009
roku, do zawarcia ktorej w dniu jej udzielenia wymagana byla pisemna zgoda wspétmalzonka. Wysoko$é spltaconego
kapitalu w okresie od 19 pazdziernika 2010 roku do dnia 9 sierpnia 2011 wynosila kwote 6.014,55 zlotych stanowigca
wysoko$¢ kapitatlu i kwote 716,02 zlotych stanowiacg wysoko$¢ odsetek.

G. G. zawarla réwniez umowe o kredyt odnawialny na rachunku oszczedno$éciowo — rozliczeniowym w okresie od 17
listopada 1999 roku do dnia 18 pazdziernika 2011 roku — limit wynosil 5 800 zlotych, natomiast stan zadluzenia na
dzien prawomocno$ci orzeczonego rozwodu stron wynosit 3 599,14 zlotych.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania korzystali rowniez z kredytu preferencyjnego na zadania proekologiczne
ze $rodkéw (...) w K., udzielonego dnia 14 sierpnia 2006 ROKU — UMOWA NR (...). Od dnia 19 pazdziernika 2010
roku do dnia 26 sierpnia 2022 roku z tytutu kredytu splacono kapital w kwocie 3116,35 zlotych oraz odsetki w kwocie
104,72 zlote. Splaty zostaly dokonane z rachunku (...) prowadzonego na rzecz G. G..

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania, jako wspoélnicy spotki cywilnej zawarli:

- w dniu 28 listopada 2008 roku umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...). Na mocy umowy Bank (...) SA z
siedziba we W. udzielil im kredytu w wysoko$¢ 30 tysiecy zlotych na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej
kredytobiorcy,

- w dniu 28 listopada 2008 roku umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...) w Banku (...) SA z siedzibg we
W., bank udzielil stronom kredytu w wysokos§¢ 30 tysiecy zlotych na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej
kredytobiorcy oraz nakladéw na odtworzenie lub zwiekszanie majatku trwalego kredytobiorcy.

Dnia 27 listopada 2009 roku zostala zawarta umowa kredytowa miedzy uczestnikami postepowania jako wspolnikami
spotki a Bankiem (...) S.A z siedzibga we W.. Stronom udzielono kredytu w wysokoS$ci 20 tysiecy zlotych na cele
niekonsumpcyjne.

W trakcie trwania ustawowej wspolnoSci malzeniskiej wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgromadzili
majatek, w sklad ktorego wchodza nastepujace skladniki:

1) samochdd M. (...) — o warto$ci 6000 zlotych,

2) akwarium z wyposazeniem — o warto$ci 700 zlotych,



3) komplet mebli kuchennych na wymiar — o warto$ci 8000 zlotych,
4) zlewozmywak kuchenny z bateria — o warto$ci 200 zlotych,

5) okap kuchenny marki A. — o wartos$ci 250 zlotych,

6) lampy kuchenne witrazowe — o warto$ci 600 zlotych,

7) lodéwka marki A. — o warto$ci 700 zlotych,

8) komplet mebli drewnianych z sypialni — o wartosSci 900 zlotych,

9) komplet mebli do salonu — o wartosci 650 zlotych;

10) naroznik skoérzany — o warto$ci 3000 zlotych,

11) komplet mebli do przedpokoju — o warto$ci 400 zlotych,

12) telewizor (...) Samsung — o warto$ci 1300 zlotych,

13) zelazko marki B. i deska do prasowania — o wartoéci 50 zlotych,
14) stol obiadowy rozkladany i komplet szesciu krzesel — o warto$ci 9oo zlotych.
15) rolety materialowe do okien — o wartoSci 100 zlotych,

16) piec gazowy wiszacy marki T. — o wartoSci 400 zlotych,

17) aparat fotograficzny marki P. (...) — o warto$ci 450 zlotych,

18) ekspres ci$nieniowy marki E. — o wartosci 200 zlotych,

19) krajalnica do chleba marki Z. — o warto$ci 100 zlotych,

20) lampa lazienkowa ledowa — o wartosci 100 zlotych,

21) lampa pokojowa stojaca — o wartoéci 150 zlotych,

22) zyrandol pokojowy 5 — lampowy ( zloty) — o wartoéci 200 zlotych,
23) zyrandol pokojowy 5 — lampowy (chrom) — o wartosci 150 ztotych,
24) odtwarzacz DVD marki sony — o warto$ci 200 zlotych,

25) plyta gazowa marki TEKA — o wartoéci 300 zlotych;

26) piekarnik elektryczny do zabudowy marki B. — o warto$ci 500 zlotych,
27) sokowiréwka marki Z. — o wartoéci 100 zlotych,

28) pralka automatyczna A. (...) — o warto$ci 400 zlotych,

29) S$rodki finansowe zaewidencjonowane na subkoncie uczestnika postepowania A. G. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w wysoko$ci 9 660,61 (dziewiec tysiecy sze$cset szeSédziesiat i 61/100) zlotych;

30) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) w Banku (...) w kwocie 2,62 (dwa i 62/100)
zlote;



31) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) w Banku (...) w kwocie 839, 94 (osiemset
trzydziesci dziewieé i 94/100) zlote;

32) Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku prowadzonym w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
numer (...) zawartej z uczestnikiem postepowania A. G. w kwocie 3 084,42 (trzy tysigce osiemdziesiat czteryi42/100);

33) 359, (...) jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez G. G. w AVIVA OFE o lacznej wartoS$ci 10 659,30 (dziesieé¢
tysiecy sze$éset pietdziesiat dziewieé i 30/100) zlotych;

34) 451, (...) jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez A. G. w AVIVA OFE o lacznej wartoéci 13 399,37 (trzynasScie
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dziewieé i 37/00) zlotych;

35) $rodki pieniezne zgromadzone na oszczedno$ciowej ksigzeczce mieszkaniowej numer (...) nalezacej do G. G. w
kwocie 1 486,52 (jeden tysigc osiemdziesiat sze$¢ i 52/100);

36) Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o numerze (...) w (...) Banku (...) w kwocie 2,20 (dwa
i20/100) zlotych;

37) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o numerze (...) w (...) Banku (...) w kwocie 1996,35 (jeden
tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat szes¢ i 35/100) zlotych.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 46 k.r.io.1iart. 567§ 3 k.p.c. art. 687 k.p.c.iart. 688 k.p.c. oraz art. 211 k.c.iart. 212 k.c.
oraz art. 623 k.p.c. i art. 624 k.p.c. dokonat podzialu majatku wspo6lnego stron, ustalajac wartosc i sklad tego majatku.
Sad uwzglednil przy tym, iz od chwili zawarcia przez strony postepowania zwigzku malzenskiego w dniu 18 kwietnia
1998 roku miedzy stronami obowiazywal zgodnie z art. 31 k.r. i 0. ustawowy ustrdj majatkowy, tj. powstala z mocy
ustawy wspolnos¢ majatkowa, ktora ustala z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod malzenstwa
stron tj. w dniu 19 pazdziernika 2010 roku.

Sad uznal zgodnie z 43 § 11 § 2 k.r i 0., ze udzialy obydwu malzonkéw w majatku wspdlnym sa roéwne, o czym orzekl w
postanowieniu wstepnym wydanym w sprawie dnia 26 lipca 2019 roku. Wskazal, Ze nie bylo sporne miedzy stronami
to, ktorej ze stron majg przypasé poszczeg6lne sktadniki majatku ruchomego, gdyz w tym zakresie strony juz kilka lat
temu dokonaly nieformalnego podzialu majatku, dzielac ruchomo$ci stanowiace gtownie wyposazenie lokalu miedzy
soba. Dokonujac podzialu majatku wspdlnego stron przyznat stronom poszczegélne ruchomosci i sumy pieniezne,
ktore znajdowaly sie w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej na ich kontach, zgodnie z niespornym miedzy stronami
stanem posiadania i dokonanym przez strony podzialem. Ostatecznie wnioskodawczyni G. G. przyznano skladniki
majatkowe o lacznej wartoéci 27 444,36 zlotych opisane w punkcie I podpunkt 3, 10, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 27,
28, 33, 35, 36, 37 postanowienia, a uczestnikowi postepowania A. G. przyznano skladniki majgtkowe o wartosci 40
686,96 zlotych opisane szczegblowo w punkcie I podpunkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 24, 29, 30,
31, 32, 34 postanowienia. Majatek wspolny stron lgcznie stanowil warto$é 68 131,32 zlotych.

W punkcie III postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni G. G. poczynila ze swojego majatku
osobistego na rzecz majatku wspdlnego naklady w wysokoSci 9 951,64 zlotych. Sad przyjal, iz wnioskodawczyni
zdolala w toku postepowania wykazaé, iz w powyzej wskazanym wymiarze dokonala nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspoélny stron. Naklad wnioskodawczyni stanowily dokonane przez wnioskodawczynie po orzeczeniu
rozwodu splaty kredytow zaciagnietych wspdlnie przez byltych malzonkéw. Wnioskodawczyni dokonala splaty kredytu
udzielonego dnia 6 listopada 2009 roku przez Bank (...) na remont wspoélnego lokalu stron. Ostateczna splata
kredytu przez wnioskodawczynie nastapila w dniu 9 sierpnia 2011 roku i wynosila 6 730,57 ztotych. Wnioskodawczyni
dokonatla réwniez juz po prawomocnym orzeczeniu rozwodu stron splaty kredytu udzielonego przez Bank (...). Od
dnia 19 pazdziernika 2020 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku wnioskodawczynia splacila kwote 3 221,07 zlotych,
ktora to kwota stanowila jej naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.



Sad nie uwzglednil natomiast jako nakladéw z majatku osobistego na wspolny majatek wspdlny stron tych splat
dokonywanych przez strony postepowania, ktére dotyczyly kredytow zaciaganych przez strony wspoélnie jako
wspolnikow spotki cywilnej, z ktorych to kredytow wynika odpowiedzialnoéé solidarna wspdlnikow i ktore to kredyty
zaciagane byly na finansowanie biezacej dziatalno$ci gospodarczej spoiki.

Warto$¢ majatku podlegajaca podzialowi wyniosta 68 131,32 zlotych. Sad I instancji, biorac pod uwage, przyznane
stronom poszczegodlne skladniki majatku i ich wartoSci i wykazana przez wnioskodawczynie wysoko$é poczynionego
nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w punkcie IV tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym
oraz rozliczenia nadkladu zasadzit od uczestnika postepowania A. G. na rzecz wnioskodawczyni G. G. kwote 11 597,12
zlotych. Warto$¢ stanowiaca udziat kazdego bytego malzonka w majatku wspolnym to kwota 34 065,66 zlotych (68
131,32 zlotych : 2 = 34 065,66 zlotych), a warto$¢ przyznanych skladnikow majatku to kwota 27 444,36 zlotych w
przypadku wnioskodawczyni i kwota 40 686,96 zlotych w przypadku uczestnika postepowania. Wobec powyzszego
tytulem wyréwnania udzialow uczestnik winien splaci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 6 621,30 zlotych oraz
dodatkowo tytulem splaty polowy wysokosci poczynionych przez wnioskodawczynie nakladow w wysokosci 4 975,82
zlotych (naklady wnioskodawczyni w wysokosci (...),64:2 = (...),82), facznie kwote 11 597,12 zlotych. Sad zasadzil,
iz splata winna nastapi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminu platnoSci uznajac, iz termin ten bedzie wystarczajacy dla
uczestnika postepowania na zgromadzenie Srodkow.

Sad Rejonowy czeSciowo umorzyl postepowanie albowiem wnioskodawczyni cofneta wniosek w zakresie lokalu
mieszkalnego stron co do ktérego podziatu strony doszly do porozumienia poza postepowaniem. .

Sad I'instancji oddalil wnioski zainteresowanych w pozostalym zakresie. W szczegdlnosci oddaleniu podlegalo zadanie
wnioskodawczyni w zakresie zasadzenia na jej rzecz od uczestnika postepowania wynagrodzenia za korzystanie przez
niego z majatku wspdlnego w postaci lokalu mieszkalnego na podstawie art. 206 k.c. Wnioskodawczyni wyprowadzila
sie dobrowolnie ze wspolnego mieszkania stron i nigdy nie wyrazala woli powrotu do wspoélnego mieszkania
z nim z uczestnikiem postepowania i wspolposiadania mieszkania stanowiacego przedmiot wspolwlasnosci.
Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania, jako byli malzonkowie sa skonfliktowani, jednak wnioskodawczyni nie
wykazala, aby uczestnik uniemozliwil jej wejécie do lokalu i wspolposiadanie lokalu wraz z nim. Wnioskodawczyni
nigdy nie zglaszala takiej checi, nigdy nie wzywala uczestnika postepowania do dopuszczenia jej do wspoélposiadania
lokalu. Poniewaz wynagrodzenie za korzystanie ze wspdlnej nieruchomoéci przystuguje tylko wowczas, gdy malzonek
bezprawnie uniemozliwia korzystanie z danego skladnika majatku wspolnego, Sad Rejonowy podkreslil, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wniosek wnioskodawczyni nie mégl zostaé¢ uwzgledniony. Kazdy ze wspotwtascicieli
jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadanie i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli, co oznacza ze kazdy ze wspotwlascicieli
ma uprawnienie do bezpos$redniego korzystania z rzeczy wspolnej, moze cala rzecz posiadaé i korzystaé z niej tak dlugo
jak nie narusza to praw pozostalych wspotwlascicieli. Nalezy podkresli¢, przedkladajac powyzsze na grunt niniejszego
postepowania, iz to

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie, przy czym wydatkami obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnika
postepowania po polowie, na podstawie art. 108 k.p.c. ich szczegélowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Od postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni w cze$ci obejmujacej pkt VI oddalajacy zadanie
wnioskodawczyni w zakresie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z majatku
wspolnego stron w postaci lokalu mieszkalnego oraz w pkt I ppkt 35 postanowienia w czeSci dotyczacej ustalenia,
ze Srodki pieniezne zgromadzone na oszczednoS$ciowej ksiazeczce mieszkaniowej nalezacej do wnioskodawczyni
w kwocie 1 486,52 zt stanowia przedmiot wspolwlasnoéci i wniosla o zmiane postanowienia przez zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwoty 63 500 zotych tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
uczestnika z majatku wspdlnego stron w postaci lokalu mieszkalnego oraz przez wylaczenie z majatku wspolnego



malzonkéw Srodkéw zgromadzonych na oszezednoSciowej ksiazeczce mieszkaniowej ewentualnie o uchylenie w tej
czeSci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia oraz zasadzenie kosztéw
postepowania . Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa materialnego to jest:

-art. 206 k.c., art. 224 k.c.iart. 225 k.c. przezich niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze uczestnik
postepowania nie korzysta ponad swoj udzial z rzeczy objetej wspotwlasnoScia, a wnioskodawcezyni wyprowadzila sie
dobrowolnie z zajmowanego lokalu i nigdy nie wyrazala woli powrotu do wspdlnego mieszkania i wspétposiadania go
i ze uczestnik nie uniemozliwial jej wejscia do lokalu,

- naruszenie art. 31k.r.io. przez niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze $rodki pieniezne
zgromadzone na oszczednoS$ciowej ksiazeczce mieszkaniowej nalezacej do wnioskodawczyni wchodza w sklad majatku
wsp6lnego wnioskodawczyni i uczestnika, mimo ze zostaly wplacone przed zawarciem zwigzku malzenskiego,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c.,, art. 227 k.p.c., art. 6 k.p.c.
i art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie
i dokonanie wybio6rczej analizy oceny przedstawionych dowodow, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze uczestnik
nie utrudnia wnioskodawczyni korzystania z mieszkania mimo wymiany przez niego kluczy i nieudostepnienia ich
pomimo wielokrotnych wezwan, przez co wnioskodawczyni zostala pozbawiona mozliwos$ci korzystania z mieszkania
i zostala pozbawiona swoich uprawnien wynikajacych ze wspotwlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie bylo pomiedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem postepowania sporu co do tego, ze Srodki w kwocie 1486,52 z}
zgromadzone na oszczedno$ciowej ksigzeczce mieszkaniowej o nr (...) nalezacej do wnioskodawcezyni zostaly wplacone
przed zawarciem zwigzku malzenskiego i naleza do jej majatku osobistego. Sad Rejonowy blednie $rodki te zaliczyl
do wspdlnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej i orzekl o tym w pkt 1 podpunkt 35 postanowienia. Zgodzié¢ sie
roéwniez nalezy z zarzutem podnoszonym w apelacji, iz Sad Rejonowy blednie ocenil przedstawione dowody i uznal, iz
wnioskodawczyni dobrowolnie wyprowadzila sie ze wspolnego lokalu mieszkalnego i nigdy nie wyrazata woli powrotu
do wspdlnego mieszkania. W aktach sprawy znajduje sie pismo wnioskodawczyni 22 czerwca 2011 roku z zagdaniem
wydania kluczy, opuszczenia mieszkania i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wraz z potwierdzeniem
nadania tego pisma. Ponadto pierwotnie wnioskodawczyni zglosila zadanie wynagrodzenia za korzystanie ze wspdlnej
nieruchomos$ci przez uczestnika, ktére nastepnie zostalo przeksztalcone we wniosek o podzial majatku wspdlnego.
Takze we wniosku o zabezpieczenie z 20 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni zadala zabezpieczenia w tej postaci,
ze uczestnik bedzie oplacal w calosci mieszkanie, argumentujac, ze nie ma mozliwoSci korzystania z niego, a ponosi
koszty. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku wniosek o zabezpieczenie oddalil. RoOwniez
w piS$mie z 2 listopada 2015 roku wnioskodawczyni wskazala, ze nie ma dostepu do mieszkania od 2011 roku, a
uczestnik uniemozliwia jej wstep do lokalu do pisma. Do pisma dolaczono pismo uczestnika 26 pazdziernika 2015
roku skierowanego do wnioskodawczyni, w ktérym uczestnik odmawia wydania kluczy i wskazuje, ze swoje rzeczy
moze odebrac jak sie z nim umowi.

Swiadek M. P. zeznala, ze wnioskodawczyni nie miala dostepu do mieszkania, nie miata kluczy, byly rozmowy z
uczestnikiem o dostepie do mieszkania, a uczestnik odmoéwit jej wydania kluczy. Z zeznan §wiadka A. A. wynika,
ze poczatkowo wnioskodawczyni i jej syn mieli klucze, ale potem uczestnik wymienil zamki i syn nie mdglt wejsé.
Uczestnik powiedzial, ze wnioskodawczyni, ze jak bedzie chciala dosta¢ sie do mieszkania, to posadzi ja o kradziez.
Swiadek D. G. - syn wnioskodawczyni i uczestnika zeznal, ze nie dostal kluczy do mieszkania, choé mama o nie
prosila. W kolejnym piSmie z 29 maja 2017 roku wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie
z lokalu od paZdziernika 2010 roku po 500 z} miesiecznie. Jako dowdd dolaczyta wydruki z ogloszen biura obrotu
nieruchomoéci. Stanowisko to w toku dalszego postepowania popieral pelnomocnik wnioskodawezyni, za$ uczestnik
postepowania wnosil o oddalenie tego wniosku, kwestionujac zadanie zaplaty zaréwno co do zasady jak i wysokosci



stanowisko. Wnioskodawczyni swoje stanowisko z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia w zwigzku z tym, iz uczestnik
nie dopuszcza jej do mieszkania, a prowadzi w nim dzialalno$¢ gospodarcza i korzysta z jej udzialu, powtorzyta
w piSmie z 18 grudnia 2020 roku i wniosla o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wysokosSci czynszu, wysokoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mieszkania przez uczestnika postepowania. Sad Rejonowy na rozprawie
30 marca 2021 roku oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci
czynszu. Wnioskodawczyni nie zlozyla zastrzezen protokoléow w trybie art. 162 k.p.c. W takich okoliczno$ciach
stanowisko Sadu I instancji o tym, iz wnioskodawczyni wyprowadzila sie dobrowolnie, nie wyrazala woli powrotu i
wspolposiadania lokalu i nie wykazala, ze uczestnik postepowania uniemozliwil jej korzystanie z lokalu mieszkalnego
jest bezpodstawne. Niemniej jednak wnioskodawczyni nie wykazala wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, a to
na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu. Jedynym dowodem, jaki wnioskodawczyni przedlozyla to
wydruki z ogloszeni z biur obrotu nieruchomos$ciami. Taki dowod nalezalo uznaé za niewystarczajacy, zwlaszcza
wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez uczestnika postepowania, zas wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zostal oddalony. W zwigzku z brakiem zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. okolicznoé¢ ta
nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad II instancji. Zgodnie z art. 162 k.p.c. § 1 Strona powinna zwrocié
uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie
mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu. § 2 S. zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub
cofniecie pelnomocnictwa.

Sad odwolawczy, uwzgledniajgc apelacje w czeéci dotyczacej Srodkdéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie na
ksigzeczce mieszkaniowej zmienil w czeéci zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
k.p.c. i wykresdlil pkt I ppkt 35 oraz w pkt II ppkt 35 zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji ustalil, ze wartosé
majatku podlegajaca podzialowi wyniosla 66 644,80 zlotych. Warto$¢ stanowiaca udzial kazdego bytego malzonka
w majatku wspdlnym to kwota 33 322,40 zlotych (66 644,80 zlotych : 2 = 33 322,40 zlotych). Wnioskodawczyni
przyznano skladniki majgtku o wartoéci 25 957,84 zlotych, a uczestnikowi postepowania o warto$ci 40 696,96 zlotych.
Biorgc pod uwage, przyznane zainteresowanym poszczegblne skladniki majatku i ich wartoSci i wykazang przez
wnioskodawczynie wysoko$é poczynionego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny Sad IT instancji zmienit
punkt IV postanowienia o tyle, ze tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym oraz rozliczenia nadkladu zasadzit
od uczestnika postepowania A. G. na rzecz wnioskodawczyni G. G. kwote 12 350,38 zlotych ( 40 696,96 — 33 322,40
= (...),56 + potowa naktadoéw (...),82 = 12 350,38).

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



