Sygn. akt III Ca 727/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

7 13 czerwcea 2022 roku, sygn. akt I C 1001/21

oddala apelacje;

zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 135 z1 (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia zasqdzajqcego tq naleznosé.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 727/22

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G. domagal sie aby pozwana (...) S.A w K. wydala mu
nieruchomo$¢ polozona w G., objemujaca dziatke geodezyjna (...), opisana w ksiedze wieczystej (...). Domagal sie
nadto udzielenia upowaznienia do przejecia tej nieruchomosci z wszystkimi rzeczami i nakladami i ich utylizacji na
koszt pozwanego, w razie niewykonania tych czynnosci przez pozwanego, w terminie miesigca od uprawomocnienia
sie wyroku. Podal, ze pozwana bezumownie zajmuje przedmiotowa nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie stacja
transformatorowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéow postepowania. Zarzucila, ze sporna stacja
transformatorowa zostala wybudowana przez Skarb Panstwa na gruncie Skarbu Panstwa i oddana do eksploatacji
29 marca 1976 roku. Od tego czasu jest nieprzerwanie eksploatowana przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych.
Grunt stanowi nieprzerwanie wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ktory nie sprzeciwial sie korzystaniu przez przedsiebiorstwa
panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanej, z jego nieruchomos$ci. Tym samym w dniu (...) roku
poprzednik prawny pozwanej wszedl w posiadanie samoistne spornej dzialki w zakresie posiadania stuzebnoéci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie nabyl ta stuzebnosé przez zasiedzenie po 20 latach posiadania



w dobrej wierze. Niezaleznie od tego zarzucila, ze zadanie pozwu stanowi naduzycie prawa albowiem usuniecie stacji
wiazaloby sie ze znacznymi wydatkami i utrudnieniami dla odbiorcéw pradu.

Wyrokiem z 13 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 270 zt
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w G., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Na dzialce tej znajduje sie stacja transformatorowa, wybudowana przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) w okresie od 20 czerwca do 4 wrzeénia 1975 roku, a oddana do eksploatacji 29 marca 1976
roku. Od tego czasu stacja jest nieprzerwanie eksploatowana przez pozwang i jej poprzednikéw prawnych. Lokalizacja

stacji nie ulegla zmianie i niezmiennie ona powierzchnie 34 m®. Obecnie jej wlascicielka jest (...) S.A. w K., ktora
nabyla jej wlasno$¢ od swoich poprzednikéw prawnych. (...) Spotka Akcyjna w K. jest nastepca prawnym (...) Spotki
Akcyjnej w G.. (...) S.A. w G. w dniu 1 lipca 2007 roku weszla w prawa i obowiazki (...) S.A. w G. ( (...)), stajac sie
jego nastepca prawnym.

Poprzednikiem prawnym (...) S.A. w G., w tym wla$cicielem przedmiotowych linii przesylowych, byl Skarb Panstwa,
w imieniu ktorego zarzad przedmiotowymi liniami wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) utworzone
na podstawie zarzadzenia nr 230 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku (przedsiebiorstwo
to prowadzilo zaklady, w tym Zaklad (...) w G.). Nastepnie, na podstawie zarzadzenia nr 7/org Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 roku, powstal P. O. E. w K., ktory przejal majatek oraz pozostale aktywa i
pasywa miedzy innymi Zakladu (...). Dalej, na podstawie zarzadzenia nr 75/org/89 Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 roku, powstal Zaklad (...) w G., ktéry powstal w wyniku podzialu Poludniowego O. Energetycznego w K..
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad (...) w G. zostal w dniu 12 lipca 1993 roku przeksztalcony w spotke (...) S.A. w G..

(...) Spotka Akcyjna w G. zawarta w dniu 1 lipca 2007 roku ze spdélka (...) Spotka Akeyjna w G. umowe o objecie
akcji i wniesienie wktadu niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) Spbétka Akcyjna w G. nabyla zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez (...) S. A. w G. jako wklad niepieniezny, zas w ramach aportu obejmujacego
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa na (...) Spotke Akcyjna w G. zostaly przeniesione m.in. wlasno$¢ urzadzen
stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci, w tym prawa odrebnej wlasno$é budynkéw i innych
urzadzen, inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomoéci. (...) S. A.
w G. zbyl na rzecz pozwanej wszystkie aktywa tej spdlki, na terenie poprzednio objetym dzialalnoscia (...) Spotki
Akcyjnej w G..

Pozwana (...) S.A. w K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylu energii
elektrycznej. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona przy pomocy sieci elektroenergetycznych, w sklad ktérych wchodza
stacje transformatorowe, shupy i linie elektroenergetyczne, w tym réwniez istniejace urzadzenia elektroenergetyczne
posadowione na nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal na art. 22281 k.c. jako podstawe zadania pozwu. Wskazal,
ze roszczenie windykacyjne jest nieskuteczne gdy osobie zobowigzanej do wydania rzeczy przystluguje skuteczne
wzgledem uprawnionego prawo do korzystania z niej. Wedlug Sadu Rejonowego pozwana dysponuje takim prawem,
a to sluzebnoscia przesytu nabyta przez zasiedzenie w dniu 6 grudnia 2010 roku.

Wskazal tu Sad Rejonowy, ze korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powoda zwigzane bylo z istnieniem na niej
trwalych i widocznych urzadzen przesylowych, w postaci stacji transformatorowej, stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, z
ktoérych pozwana korzysta w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa przesytlowego. Stacje te wybudowal
poprzednik prawny pozwanej. Jest ona nieprzerwanie eksploatowana w takim samym zakresie od 29 marca 1976 roku.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 305* k.c., a takze art. 305>
k.c., wskazujac, ze stuzebnosé przesylu wprowadzono do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku jednak,



w zakresie stanow faktycznych sprzed tej daty orzecznictwo dopuszcza w drodze analogii istnienie i zasiadywanie
shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu. Sluzebnosci te obejmuja prawo moca ktérego polegaja na
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
posadowionych na niej urzadzen stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej. Urzadzenia te nie naleza do cze$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa
(art. 49 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy odwolal sie takze do 292 k.c., 172 k.c. i 176 k.c. dotyczacych mozliwoéci zasiedzenia shuzebno$ci takze w

sytuacji przeniesienia posiadania w tracie biegu zasiedzenia. Wskazal nadto, ze zgodnie z art. 305° § 1 k.c., stuzebnosé
przesyhu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen przesylowych.

Wskazal dalej, ze termin zasiedzenia zalezny jest od kwalifikacji wiary posiadacza, a kluczowym dla ustalenia
dobrej lub zlej wiary, jest moment objecia w posiadanie. W tym aspekcie podal, Ze sporna stacja transformatorowa
zostala posadowiona w 1975 roku przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa. Grunt i urzadzenia
stanowily wlasnoéé Skarbu Panstwa zgodnie z wyrazona w 128 k.c. zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej. Dalej
wskazal, Ze po zmianie art. 128 k.c., z dniem 1 lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne otrzymaly mozliwo$é
uzyskania prawa wlasnoéci ,,ogolnonarodowej” , ktéra od tej daty az do uchylenia art. 128 k.c. w 1990 roku,
przystugiwala Skarbowi Panistwa lub panstwowym osobom prawnym. Sad Rejonowy odwolatl sie nadto do art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
stanowigcego, ze budynki i urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach stanowiagcych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa
lub wlasnosSci gminy, bedacych w dniu 5 grudnia 1990 roku w zarzadzie panstwowych os6b prawnych, staly sie z tym
dniem z mocy prawa wlasno$cia tych oséb.

Odnoszac te regulacje do poczynionych ustalenn Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie budowy i rozpoczecia eksploatacji
spornej stacji transformatorowej wlascicielem zar6wno budowanych urzadzen przesylowych jak i nieruchomosci byt
ten sam podmiot — Skarb Panstwa. Dobra wiare posiadacza bada¢ nalezalo od dnia uwlaszczenia przedsiebiorstwa
panstwowego, a to nastgpilo dopiero w dniu 5 grudnia 1990 roku. Od tej bowiem daty Zaklad (...) w G. stal sie
wlascicielem mienia wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa. Biorac natomiast pod uwage, ze urzadzenia przesytowe
wybudowano na gruncie Skarbu Panistwa przez Skarb Panstwa i zmiana wlasciciela urzadzen przesytowych nastapila
wylacznie z uwagi na uwlaszczenie przedsiebiorstwa panstwowego, a wlasciciel gruntu w dacie tego uwlaszczenia nie
zglaszal zadnych roszczen co do dalszego posadowienia przedmiotowej linii i korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe, nalezalo uznaé, iz w chwili objecia tej nieruchomos$ci w posiadanie
(w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci) poprzednik prawny pozwanej pozostawal w dobrej wierze. Pozwana i jej
poprzednicy prawni korzystali przy tym ze spornej dzialki od dnia 5 grudnia 1990 roku w sposéb odpowiadajacy tredci
shuzebno$ci. Oznacza to, iz bieg zasiedzenia stuzebno$ci na prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci rozpoczat
sie w dniu 5 grudnia 1990 roku, a zakonczyl w dniu 5 grudnia 2010 roku, w ktérym to dniu poprzednik prawny
uczestniczki - (...) S.A. w G. nabyl stuzebnos¢ przesytu poprzez zasiedzenie. Skoro obecnie wlasnosé przedmiotowych
urzadzen przesylowych przystluguje pozwanej, wraz z ich wlasnoécia przeszla na nig réwniez stuzebno$c¢ przesytu.

Doprowadzilo to Sad Rejonowy do wniosku o bezzasadno$ci powddztwa windykacyjnego.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana i jej poprzednik prawny, w tym w poprzednik w rozumieniu
art. 176 k.c., objeli posiadanie w dobrej wierze,

- art. 36581 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wiazacych ustalen z toczacej sie miedzy tymi samymi
stronami sprawy o zaplate naleznoSci za bezumowne korzystanie z gruntu;



-art. 292 k.c. wzw. zart. 285 k.c., art. 305" k.c., art.3052 k.c., art. 305% k.c. poprzez ich zastosowanie, gdy nie zachodzily
ku temu podstawy;

- art. 22281 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 7 k.c. poprzez jego zastosowanie, gdy pozwana i jej poprzednicy prawni uzyskali posiadanie w zlej wierze.

W uzasadnieniu wywodzit w szczego6lnoSci, ze w sprawie o zaplate za bezumowne korzystanie z gruntu, ktéra toczyla
sie miedzy stronami pod sygn. akt I C 97/20 Sadu Rejonowego w Gliwicach i III Ca 1486/20 Sadu Okregowego
w Gliwicach, przesadzone zostalo w uzasadnieniach wyrokéw obu instancji, ze pozwana byla posiadaczem
nieruchomosci w ztej wierze. Wywodzila nadto, ze objecie w posiadanie nastapilo 7 stycznia 1991 roku, a przy przyjeciu
zlej wiary 30 letni termin zasiedzenia uptywal z dniem 31 grudnia 2021 roku, co wynika¢ mialo z 175 k.c. w zw. z art.
118 k.c. w aktualnym brzmieniu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa podlegala rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym, a to zgodnie z art. 367'81 k.p.c. w zw. z art. 32 ust 1 ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860).

Wobec braku wnioskéw stron o wyznaczenie rozprawy, rozpoznanie apelacji nastapi¢ moglo na posiedzeniu
niejawnym, zgodnie z art. 374 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é¢ do zarzutu naruszenia art. 36581 k.p.c., ktory wyrazal sie w pominieciu
przez Sad Rejonowy przeslankowego ustalenia w innej toczacej sie miedzy stronami sprawie, dotyczacej zaplaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ze objecie stuzebnosci w posiadanie nastapilo w zlej wierze.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci
jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie maja zatem mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest
bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku
nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mieé
znaczenie jedynie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia. Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi bowiem wieksze zagrozenie dla
powagi wymiaru sprawiedliwoéci niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami. Moca
wiazaca objete sa w konsekwencji te ustalenia, ktore w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia,
przy czym przedmiot ten nalezy postrzega¢ przez pryzmat zadania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego
uzasadnienia (art. 18781 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 366 k.p.c.). Nie sa natomiast objete moca wigzaca kwestie wstepne,
o ktorych sad rozstrzyga, dazac do wydania orzeczenia, ani ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojace u
podstaw prawomocnego orzeczenia (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Winiewskiego.
WKP 2021, zbior elektroniczny Lex, Nb 21 6 do art. 365 i powolane tam liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Koknkludujac, moc wigzgca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzil, dazac do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja. Moca wiazaca nie sa objete w
szczegblnoSci rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutéw podnoszonych przez pozwanego. Zagadnienia te moga by¢
przedmiotem odmiennego osadu w pdzniejszych procesach, badz jako objete zagdaniem i woéwczas rozstrzygniecie
to bedzie wigzac inne sady w kolejnych postepowaniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
ITT CNP 29/15, Lex 2192546). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym wprost, ze zasada ta ma
zastosowanie takze do oceny w innym postepowaniu o zasadnoS$ci zarzutu zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu jako



przeslanki niweczacej roszczenie skierowanie przeciwko posiadaczowi stuzebnosci (por. uchwale z 20 stycznia 2022
roku, ITI CZP 23/22, Lex 3289802).

Ustalenia oraz ich ocena prawna, dokonane w powolywanej przez powoda sprawie o zaplate, pozostawaly zatem bez
znaczenia dla mozliwo$ci i w istocie konieczno$ci dokonania w sprawie niniejszej samodzielnych ustalen dotyczacych
posiadania stuzebnoéci oraz samodzielnej oceny przez sad orzekajacy o zasadnos$ci zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem regulacji art. 36581 k.p.c.

Kolejno, powdd zarzucal w apelacji naruszenie art. 23381 k.p.c. wywodzac je z faktu blednego przyjecia, ze objecie
shuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy nastgpilo w dobrej wierze. Rzecz jednak w tym, ze ocena kwalifikacji
posiadania to ocena konsekwencji prawnych ustalonych w sprawie faktoéw, a nie ustalenie faktow jako takich. Skarzacy
nie wskazal natomiast ktore fakty, istotne dla oceny kwalifikacji posiadania, mialy zosta¢ blednie ustalone przez Sad
Rejonowy oraz — co istotne — jak powinien wygladaé prawidlowy stan faktyczny w tym zakresie i na podstawie jakich
dowodow by¢ zrekonstruowany.

Skarzacy nie podwazyl zatem skutecznie ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych okresu budowy i oddania do
eksploatacji spornej stacji transformatorowej, podmiotu realizujgcego inwestycje oraz podmiotow wykorzystujacych
ta stacje na potrzeby przesylu energii na przestrzeni lat. Nie podwazyt tez skarzacy ustaleni co do przekazania wlasnosSci
urzadzen i posiadania shuzebnoSci na rzecz kolejnych podmiotéw bedacych poprzednikami prawnymi pozwanej, w
okresie po powstaniu przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklad (...) w G., to jest po dniu 1 stycznia 1989 roku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. za niezasadny, a ustalenia faktyczne

poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie (art. 387§2" pkt 1 k.p.c.).

Rozwazania o zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze przed

wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cig stuzebno$ci przesytu zas$ okres wystepowania na nieruchomogci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Dopuszczalnosé takiej wykladni przepisow prawa, na
ktdrej pozwana opierala swoja obrone zostala przesadzona w orzecznictwie. Sad Najwyzszy rozstrzygnal przy tym,
ze po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wcze$niej,
przedsiebiorca nabywa stuzebno$é przesylu, przy czym okres wystepowania stanu faktycznego odpowiadajacego treéci
shuzebnosci przesyhu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu. Jezeli
natomiast termin zasiedzenia uplywa przed ta data przedsiebiorca nabywal stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
trescia stuzebnoéci przesylu, bez potrzeby wskazywania przy tym nieruchomo$ci wladnacej (por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127 jak i uchwal 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP
73/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125 oraz postanowien z dnia 5
lipca 2012 1., IV CSK 606/11; Lex nr 1218193, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483).

Dalej, co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 176 k.c. to istotnym jest, Ze przejecie posiadania jest czynnoScig
faktycznag. W przypadku posiadania stuzebno$ci przesylowej w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzyteczno$é jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stluzebnoSci gruntowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, V
CSK 26/14, LEX nr 1648193 i z dnia 13 stycznia 2016 roku, V CSK 224/14, Lex nr 1977833).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie wykazane zostalo ogolne nastepstwo prawne wzgledem siebie kolejnych
przedsiebiorstw energetycznych, to brak bylo podstaw do kwestionowania ciagloéci posiadania stuzebnoéci. Jej
przeniesienie byto bowiem konsekwencja przeniesienia na te przedsiebiorstwa skladnikéw majatku sluzacych do
dystrybucji energii. Jak przy tym wynika z okoliczno$ci sprawy, pozwana i jej poprzednicy prawni stanowili



zorganizowana na okreSlonym, wydzielonym obszarze, powigzana funkcjonalnie calo$é gospodarcza obejmujaca
takze elementy sieci posadowione na wskazanej w pozwie nieruchomosci. Zadna z ujawnionych okoliczno$ci
sprawy nie wskazywala przy tym, aby jakiekolwiek sktadniki tak zorganizowanej caloSci gospodarczej zostaly
przekazane podmiotowi funkcjonujacemu poza obszarem dzialalnoSci kolejnych przedsiebiorstw energetycznych,
ktérych nastepstwo wzgledem siebie ustalil Sad Rejonowy. Co istotne, twierdzen takowych nie przytaczaly strony
postepowania. Wobec tego zasadnym bylo przyjecie w trybie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., przy
uwzglednieniu niekwestionowanej cigglos$ci funkcjonowania instalacji przesylowej, ze elementy sieci przesylowej
przechodzily na kolejne podmioty, konsekwencja czego bylo przeniesienie posiadania stuzebno$ci wynikajace
z przeniesienia rzeczy (art. 348 k.c.). Przedlozona przez pozwang dokumentacja wskazywala, ze utworzenie
przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Z. (...) bylo elementem przeksztalcenh prawnych w procesie zmian
wlascicielskich dotyczacych spornej stacji transformatorowej, ktore to zmiany ostatecznie doprowadzily do tego, ze —
jak juz wskazano — jej aktualng wlascicielka jest pozwana. Z materialu sprawy nie wynikalo przy tym aby pozwana i
jej poprzednicy prawni mogli naby¢ wlasno$é funkcjonujacej stacji (a w konsekwencji uzyskac posiadanie stuzebnoéci
w trybie art. 348 k.c.) w inny sposéb niz na skutek tychze przeksztalcen.

Dodaé tez trzeba, ze po 3 sierpnia 2008 roku przeniesienie stuzebnosci regulowane bylo wprost art. 305381 k.c., z
ktoérego wynika, ze stuzebno$c¢ przesylu przechodzi na nabywce urzadzen przesylowych.

Nadto co istotne, wplywu na zmiane kwalifikacji posiadania nie mialy okoliczno$ci ktére zaistnialy po objeciu
stuzebnosSci w posiadanie przez pierwszego posiadacza stuzebno$ci. W kontekscie art. 176 k.c. orzecznictwo wyjasnia
bowiem, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie
o dlugos$ci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, decyduje wylacznie chwila
objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada, zgodnie z ktéra ,pdzniejsza zla wiara nie szkodzi” (,mala fides
superveniens non nocet”), wprost wynika z art. 172 k.c. (,uzyskal posiadanie”) i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie
do nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika (,jezeli poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze”). (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 roku, III CZP
35/03, Lex 83981, postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 roku, III CSK 306/13, Lex 1622318, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2019 roku, V ACa 655/17, Lex nr 2628995, wyrok Sadu Najwyzszego z 26
maja 2021 roku, V CSKP 65/21, Lex 3220241 i powolane tam dalsze liczne orzecznictwo w tym przedmiocie).

Oceniajac natomiast od kiedy w rozpoznawanej sprawie mozna bylo méwié o posiadaniu stuzebnosci i jak
kwalifikowac wiare posiadacza, nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze inwestycja dotyczaca budowy stacji transformatorowe;j
byla realizowana przez panstwowy zaklad energetyczny, na panstwowym gruncie, na przelomie lat 70 — tych i 80 -
tych ubieglego wieku w okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasnosSci panstwowej. Z punktu widzenia prawa
rzeczowego zostala wiec zrealizowania przez Skarb Panstwa na gruncie Skarbu Panistwa. Nastepnie w wyniku zmian
ustrojowych nieruchomo$¢ gruntowa pozostala wlasnoscia Skarbu Panstwa, za$§ wlasno$¢ urzadzen przesylowych
przeszla na kolejne przedsiebiorstwa przesylowe stanowiace odrebne osoby prawne.

Co sie tyczy daty objecia w posiadanie, to w orzecznictwie poczatkowo przewazal poglad, ze wykonywanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe ,dla siebie” posiadania stuzebnos$ci wzgledem nieruchomosci panstwowej moglo sie
rozpocza¢ z dniem 5 grudnia 1990 r. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, OSNC
2015/6/72, z 20 stycznia 2015 r., V. CSK 106/14, z 5 maja 2016 r., II CSK 329/15, z 2 marca 2017 r., V. CSK 356/16
iz 14 marca 2017 r., II CSK 463/16). W nowszej judykaturze coraz silniej reprezentowane jest jednak stanowisko,
ze do nabycia wlasnoéci urzadzen przesylowych oraz posiadania mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
umozliwiajacej korzystania z tych urzadzen doszlo dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V. CSK 224/15, z 25 maja 2016 r., V. CSK 547/15, z 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17
i IV CSK 136/17 oraz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, a takze
uchwala z 15 lutego 2019 roku, III CZP 81/18, OSNC 2020/1/4).

Rozwazanie, ktora z dat jest wlaéciwa nie miala jednak zasadniczego znaczenia w sprawie zwazywszy na okres
jaki uplynat od objecia w posiadanie w obydwu przypadkach, a takze tozsame okolicznoSci objecia stuzebno$ci



w posiadanie, zwigzane z ustawowym uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych infrastruktura przesylowa
znajdujacy sie na gruncie bedacym wilasno$cig Skarbu Panstwa.

Podstawowe znaczenie mialo zatem to czy poprzednikowi prawnemu powo6dki — éwczesnemu przedsiebiorstwu
panstwowemu Zaktad (...) w G. mozna bylo przypisa¢ dobra wiare, w chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie. Jak juz
bowiem wskazano — fakt przeniesienia posiadania stuzebnosci zostal w sprawie wykazany, a pdzniejsza zmiana stanu
$wiadomosci kolejnych posiadaczy nie miata znaczenia.

Wskazac zatem trzeba, ze w kontekscie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (lub shuzebnoéci gruntowej o tej tresci) dobra
wiara oznacza usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze podmiotowi, ktory zajal nieruchomo$é przystuguje
uprawnienie do wykorzystywania nieruchomosci na cele przesylu plynéw, pary, gazéow czy energii elektrycznej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 132/15, LEX nr 1974079 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. IT CNP 15/13, LEX nr 1411305).

W tym aspekcie w orzecznictwie decydujgce znaczenie przypisywano okoliczno$ci, ze uzyskujac posiadanie
stuzebnosci, przedsiebiorstwo przesylowe wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzystalo bez
czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panhstwa za jego zgoda (jako formalnie
wzniesione przez Skarb Panstwa na gruncie Skarbu Panistwa), a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i
nie wymagaly zadnych dodatkowych czynno$ci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi.
Za niespdjne z celem uwlaszczenia i ustawowa metoda przyznania praw uznawano zatem przyjmowanie, ze wolg
ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa uméw
niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomoéci. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze przesytowej
przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa, mogto
bowiem pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza praw wlasciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym shuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,
ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktéry uwlaszezyl go na urzadzeniach przesytowych nie narusza cudzego
prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem
Skarbu Pafistwa bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$é gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panhstwa, co w zaloZeniu mialo im zapewni¢ mozliwoé¢ prowadzenia
dotychczasowej dzialalnoSci w warunkach wolnego rynku i ulatwi¢ ich pézniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo
panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
rowniez objeta uwlaszczeniem

Logiczna konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim
zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest wiec przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa w dacie wej$cia w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 roku, V CSK 65/21, Lex 3220241 oraz cytowana juz uchwata Sadu Najwyzszego w
sprawie III CZP 81/18 i powolane tam dalsze orzecznictwo)

Odnoszac te zatozenia do ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy istotnym byto, ze poprzednik prawny pozwanej,
w dacie uwlaszczenia korzystal bez przeszkod z wybudowanej przez wlasciciela i na gruncie wlaéciciela infrastruktury
przesylowej. Fakt uwlaszczenia — poza oderwaniem sie prawa wlasnosci stacji transformatorowej od prawa wlasnosci
gruntu — w zadnej mierze nie zaklécil wladania posadowionymi na nieruchomosci urzadzeniami energetycznymi.

W takim stanie faktycznym — w kontekécie dobrej wiary — niezasadnym bylo wymaganie od poprzednika
prawnego pozwanej uzyskiwania dalszych pozwolen na korzystanie z nieruchomos$ci Skarbu Panhstwa. Pozwalalo
to na przypisanie podmiotowi wladajacemu nieruchomoscia powoda w zakresie stuzebnosSci przesylu, blednego
lecz usprawiedliwionego okoliczno§ciami przekonania o przystugiwaniu okreSlonego prawa do dysponowania
nieruchomoscia.



Za zachowaniem poprzednikéw prawnych pozwanej przemawiala wiec dobra wiara, ktéra nadto jest ustawowo
domniemana (art. 7 k.c.). Twierdzenie o zlej wierze w chwili objecia w posiadanie nieruchomo$ci nalezacej do powoda
powinno wiec zostaé pozwanej dowiedzione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 ., Il CSK 560/08,
LEX 511039). Niewatpliwie natomiast powdd nie obalil opisanego domniemania przystugujacego pozwane;.

W konsekwencji, uwzgledniajac przeniesie posiadania na kolejnych przedsiebiorcow realizujacych przesyl za pomoca
spornej stacji transformatorowej, do zasiedzenia stluzebno$ci doszlo po uplywie 20 lat od objecia sluzebnosci w
posiadanie (art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c.). Niezaleznie od tego, czy zasiedzenie liczy¢ od 5 grudnia
1990 roku czy 7 stycznia 1991 roku, bieg wskazanego terminu uplynat przed wytoczeniem powodztwa o wydanie
nieruchomo4ci.

Okoliczno$é ta niweczyla roszczenie windykacyjne, zgodnie z art. 22281 in fine k.c..

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze termin zasiedzenia uplynalby takze, gdyby liczy¢ go w sposob
najbardziej dla powoda korzystny, to jest od 7 stycznia 1991 roku i przy przyjeciu zlej wiary. Wowczas bowiem do
zasiedzenia doszloby z uplywem 7 stycznia 2021 roku, a to zgodnie z art. 112 k.c., to jest z uplywem dnia ktéry nazwa
lub data odpowiadal poczatkowemu dniowi terminu. Pozew o wydanie nieruchomo$ci zostal natomiast ztozony 30
grudnia 2021 roku, a wiec nie mogl przerwaé biegu terminu zasiedzenia w zlej wierze. Skarb Panistwa nie wykazal
nadto przerwy biegu zasiedzenia z innej przyczyny.

Nie mial tu racji powdd, gdy poprzez art. 175 k.c. odwolywal sie do konieczno$ci uwzglednienia regulacji art.
118 k.c., ktory obecnie uplyw terminéw przedawnienia dtuzszych niz dwa lata przesuwa na ostatni dzieh roku
kalendarzowego. Zaznaczenia wymaga, ze obliczanie biegu terminu zasiedzenia nastepuje wedtug regut z art. 112 — 115
i119 k.c., a stosowanie poprzez art. 175 k.c. przepisow o biegu przedawnienia roszczen nastepuje jedynie odpowiednio.
PiSmiennictwo wyjasnia tu, ze owo odpowiednie stosowanie dotyczy wylacznie art. 121 - 124 k.c. (por. Komentarz do
Kodeksu Cywilnego pod red. J. Gudowskiego, Tom II, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie 11, WK 2016, zbiér
elektroniczny Lex, Nb 1 do art. 175 oraz Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. M. Frasa i M. Habdas, Tom II,
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie II, WKP 2018, zbi6r elektroniczny Lex, Nb 1, 21 4 do art. 175).

Konkludujac, wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo byl trafny, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 9881 i §1' k.c. Zasadzona na rzecz
pozwanej nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej na podstawie §7 pkt 3
w. zw. Z §2 pkt 2 w zw. z § 10 ust pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 1., poz. 1964).

SSO Marcin Rak



