Sygn. akt III Ca 619/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Laboratoria Medyczne spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig Spolce Komandytowej w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt I C 849/21

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) przyznaje adwokatowi K. U. od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej) kwote
1476 zl (tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych), w tym kwote 276 zI (dwiescie siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych) podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 619/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 10 maja 2022 roku oddalil powédztwo K. M. przeciwko (...) Laboratoria
Medyczne spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétce komandytowej w R. o zaplate 50 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2021 roku tytulem zado$c¢uczynienia i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 3600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty uprawomocnienia wyroku
oraz przyznal pelnomocnikowi powoda tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. M. zostal skierowany przez lekarza diabetologa na badanie krwi i moczu. 16
kwietnia 2021 roku udal sie do laboratorium prowadzonego przez pozwana celem wykonania zleconych badan.
Podczas rejestracji powdd zostal poproszony o zakrycie ust i nosa zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
oraz wewnetrznymi regulacjami laboratorium. Powod odmowil i wyjasénil, ze jest osoba, ktora ze wzgledu na stan



zdrowia nie ma obowiazku noszenia maseczki. Poproszony o okazanie dokumentu potwierdzajacego powyzsza
okoliczno$é ponownie odmoéwil, argumentujac, ze pracownicy laboratorium nie maja uprawnien do zadania od
niego dokumentéw weryfikujacych obowigzek zakrywania ust i nosa. Pow6d domagat sie przy tym podpisania
przez pracownikdw pozwanej o§wiadczenia o odmowie wykonania badan, czego pracownicy nie uczynili, informujac
powoda, ze odmowa taka nie ma miejsca i prosza jedynie o dostosowanie sie do obowigzujacych w laboratorium
zasad. W tej sytuacji po konsultacji z przelozonymi personel laboratorium wezwal patrol policji, celem ustalenia czy
powdd posiada dokumenty, z ktorych wynika, ze nie ma obowigzku noszenia maseczki. O wezwaniu funkcjonariuszy
personel placowki poinformowal powoda, jednak ten nie czekajac na patrol wyszed} z laboratorium. Cale opisane
zdarzenie mialo miejsce w obecnoSci innych pacjentéw oczekujacych na przeprowadzenie badan. Powod jest osoba
w umiarkowanym stopniu niepelnosprawna.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powoda nalezalo oceni¢ w kontekScie naruszenia jego dobr osobistych w oparciu
o regulacje art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Powod po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagal sie od
pozwanej wyplaty zadoS¢éuczynienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat ze niezasadna odmowa pobrania
materialow biologicznych narazila go na ryzyko uszczerbku na zdrowiu, dodatkowo podal, ze zostal narazony na wstyd,
utrate dobrego imienia i naruszenie wizerunku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kazda dolegliwo$¢ powstala na skutek nieprawidtowos$ci spowodowanych przez osobe
dzialajaca w granicach zastrzezonych kompetencji i w ramach obowigzujacego porzadku prawnego daje podstawe do
zastosowania Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c., lecz tylko taka, ktéra wedle przejrzystych
ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prég dozwolonych dzialan i nie jest malej wagi. Nalezy wiec
przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a
ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego.

Powo6d w zaden spos6b nie wykazal, ze informacje o jego stanie zdrowia zostalty upublicznione w trakcie wizyty w
placowce pozwanej, a tym samym, ze doszlo do naruszenia jego dobrego imienia. Przestuchani §wiadkowie zgodnie
twierdzili, ze nie mieli Zadnej wiedzy o stanie zdrowia powoda i jednocze$nie stanowczo zaprzeczyli jakoby mieli zadac
od powoda informacji na temat jego choréb czy niepelnosprawnosci, nie mogto zatem doj$é do opisywanej w pozwie
sytuacji, w ktorej inni pacjenci mieliby powzigé wiedze odnosnie powoda w opisywanym zakresie.

Ponadto powdd nie wykazal, ze dzialania a wlaéciwie zaniechanie pracownikéw pozwanej narazily go na ryzyko
powstania uszczerbku na zdrowiu. W zadnym momencie nie odméwiono powodowi pobrania materialu i ostatecznie
sam powdd (wiedzac o zawiadomieniu funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli potwierdzi¢ brak obowiazku powoda
zakrywania nosa i ust) dobrowolnie opuscit placowke.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze powddztwo o zado$cuczynienie nalezalo oddali¢ takze ze wzgledu na brak
bezprawnosci w dzialaniu pozwane;.

Zgodnie z §25 ust. 1 pkt 2d rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen,
nakazdw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z dnia 19 marca 2021 roku (obowiazujacego w dniu 16
kwietnia 2021 r.) obowigzek zakrywania przy pomocy maseczki, ust i nosa istnial miedzy innymi w budynkach opieki
zdrowotnej. Nakazu okre$lonego w ust. 11 2 nie stosowalo sie w przypadku: calo$ciowych zaburzen rozwoju, zaburzen
psychicznych, niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo glebokim (ust.3 pkt 4). W
przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 4, bylo wymagane przedstawienie, na zadanie Policji, strazy gminnej, Strazy
Granicznej w lotniczych przejSciach granicznych, a na obszarze kolejowym, w pociagach oraz w pomieszczeniach
przeznaczonych do obstugi podrdéznych korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach kolejowych réwniez
na zadanie strazy ochrony kolei, za§wiadczenia lekarskiego lub innego dokumentu potwierdzajacego calo$ciowe
zaburzenia rozwoju, zaburzenia psychiczne, niepelnosprawno$¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym, znacznym
albo glebokim lub trudno$ci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa, lub zaawansowane schorzenia
neurologiczne, ukladu oddechowego lub krazenia, przebiegajace z niewydolno$cia oddechowg lub krazenia (ust. 6).



Pracownicy pozwanej nie odmoéwili powodowi pobrania probki, a jedynie (wobec postawy powoda) dostosowali sie
do cytowanych wyzej przepisow rozporzadzenia. W tej sytuacji nie sposob przyjac ze ich zachowanie byto bezprawne.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, Ze nawet gdyby uznaé, ze wprowadzenie ograniczen polegajacych na stosowaniu
obowiagzku zakrywania nosa i twarzy w drodze przepiséw w randze rozporzadzenia za sprzeczne z art. 31 ust. 3 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta kierownik podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych lub upowazniony przez niego
lekarz moze ograniczy¢ korzystanie z praw pacjenta w przypadku wystgpienia zagrozenia epidemicznego lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne pacjentéw, a w przypadku praw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, takze ze
wzgledu na mozliwosSci organizacyjne podmiotu. Jak wskazala pozwana ograniczenie takie mialo miejsce poprzez
zobowigzanie 0s6b korzystajacych z uslug pozwanej do zastaniania ust i nosa, a informacje w tym wzgledzie byly w
odpowiednich miejscach wywieszone.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze zachowanie pozwanego bylo niekonsekwentne, a podjete dzialania w tym oddalenie
sie przed przybyciem funkcjonariuszy Policji Swiadcza o tym, ze w istocie dzialania pozwanego nie byly zwigzane z
konieczno$cig wykonania badania, ale nakierowane byly na uzyskanie dokumentu z ktérego wynikalaby odmowa jego
przeprowadzenia.

Powod w swojej apelacji zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 31 ust. 3 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji w przez dokonanie blednej wykladni i w konsekwencji uznanie, ze dzialaniu pozwanej nie
mozna przypisac¢ bezprawnosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracownicy
powolywali sie na ograniczenia wolnoSci polegajace na stosowaniu obowigzku zastaniania nosa i twarzy wprowadzone
w drodze przepisoéw w randze rozporzadzenia,

- naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a konkretnie art. 233 §
1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez uznanie, ze pow6d nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych i wyrzadzenia mu na skutek tegoz krzywdy, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosSci zeznania powoda w charakterze strony postepowania prowadza do odmiennego wniosku,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, dokonanie ustalen w
oparciu o niespojne zeznania §wiadkéw przy jednoczesnej odmowie waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w
zakresie w jakim podawal on, ze odmoéwiono mu przeprowadzenia badan oraz zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze roszczenie powoda nie zostato wykazane
co do zasady i wysoko$ci, ze nie doszlo do naruszenia wizerunku powoda i jego dobrego imienia w nastepstwie
zachowania pracownikéw pozwanej, ze powdd nie wykazal zagrozenia i naruszenia dobra osobistego chronionego
prawem, ze pracownicy pozwanej nie odmoéwili powodowi pobrania probki, a w konsekwencji przyjecie, jakoby ich
zachowanie nie bylo bezprawne, ze dzialania pozwanego nie byly zwiazane z konieczno$cia wykonania badania,
ale nakierowane byly na uzyskanie dokumentu, z ktérego wynikalaby odmowa przeprowadzenia badania, podstawa
obowiazku zakrywania nosa i twarzy w placéwce pozwanej byto ograniczenie korzystania z praw pacjenta w przypadku
wystapienia zagrozenia epidemicznego lub ze wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne pacjentdow , a takze ze wzgledu
na mozliwoSci organizacyjne podmiotu w podstawie zarzadzenia kierownika podmiotu udzielajacego $wiadczen
zdrowotnych lub upowazniony przez niego lekarz, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, iz pracownicy pozwanej powolywali sie wylacznie na rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen i nakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii z 19 marca 2021 roku, o czym $wiadcza
zeznania Swiadkow.

Powod wnibdst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, a ponadto powdd wyniést o rozpoznanie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 29 kwietnia 2022 roku o pominieciu wniosku dowodowego
powoda zlozonego w pi$émie procesowym z pelnomocnika powoda z 21 marca 2022 roku o nadeslanie informacji



dotyczacej przebiegu zgloszenia, albowiem przedmiotowe postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisu

art. 205 (15) § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w oraz o zwr6cenie sie do(...) w K. z zadaniem nadeslania
danych zarejestrowanych w systemie teleinformatycznym w postaci nagrania audio zgloszenia dokonanego przez
pracownikow pozwanej 16 kwietnia 2021 roku o godz. 9.25., ktdrego skutkiem byl przyjazd patrolu policji do placowki
ja prowadzonej przez pozwana i dopuszczenie przeprowadzenia dowodu z odtworzenia nadeslanego zapisu audio
zgloszenia celem wykazania faktéw w postaci treéci zgloszenia oraz zweryfikowania wiarygodno$ci zeznan $wiadkow
A. K. i1 R, albowiem Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominat wniosek dowodowy zmierzajacy do ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a konieczno$¢ powolania wniosku powoda powstata dopiero w zwigzku z
tres$cia odpowiedzi na pozew oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wydruku strony
internetowej pozwanej celem wykazania faktu w postaci udostepnienia pacjentom pozwanej mozliwoéci pobierania
materialu biologicznego w miejscu zamieszkania, wskazujac ze potrzeba powolania tego dowodu powstata w zwigzku
z treScig zeznan $wiadkow w toku postepowania w sadzie pierwszej instancji, a przeprowadzenie tego dowodu nie
spowoduje zwloki w postepowaniu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenia swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o oddalenie
zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych, podnoszac iz wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania zgloszenia
(...) zostal przez powoda zgloszony celem wykazania faktéw w postaci tresci informacji w szczegoélnosci tresci
zgloszenia ustalenia czy pozwany wezwal policje celem zweryfikowania uprawnienia powoda do niezaslaniania ust
i nosa oraz ustalenia dokladnego momentu dokonania zgloszenia, za§ w apelacji powdd powoluje ten dowod celem
wykazania odmiennych faktéw niz te, ktére sformulowane byly we wniosku dowodowym na etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji, ponadto pow6d mogl powola¢ fakty i dowody przed sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c.
oraz 235 > § 1 pkt 2 k.p.c., uznajac je po czesci za spoznione. Z wnioskoéw i dowodéw powdd mogt skorzystaé na
etapie pierwszej instancji, ponadto fakt zgloszenia w Centrum Powiadomienia Ratunkowego oraz tre$¢ tego zgloszenia
nie byl sporny i zostal wykazany zeznaniami $wiadkow, za$ podnoszenie tego dowodu celem wykazania odmiennych
okoliczno$ci niz wskazywane przed sadem pierwszej instancji jest spoéznione. Sp6zniony jest rowniez wniosek o
dopuszczenie dowodu ze strony internetowej pozwanej, a takze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Podnosza sie do zarzutéw apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawcezy uznal, Zze Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena miesci sie w dyrektywie zawartej w art. 233
§ 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazat fakty, ktore uznal za udowodnione i dowody, na ktoérych sie oparl. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regut wynikajacych z dos§wiadczenia zyciowego i zasad logiki.
Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania. Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje
za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych zwrocié nalezy uwage,
ze ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r.
IIT AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajgce nalezy uznac przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3
lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow




i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla skutecznosci tak
podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.

Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, ktore pozwalalyby
na korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Powdd domagal sie zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c. . Przestankami ochrony dobr osobistych, ktére muszg by¢ spelnione lacznie, sg: 1) istnienie dobra osobistego,
2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki musi
udowodnié¢ powod dochodzacy ochrony, za$ pozwany moze bronié sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Sad Rejonowy shtusznie uznal, ze powdd nie wykazal, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. W tym zakresie Sad
odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji. Podkreslenia jednak wymaga, Ze po stronie
pozwanej brak bylo bezprawnosci dzialania.

W dacie zdarzenia bedacego podstawg roszczenia tj. 16 kwietnia 2021 roku obowiazywala ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem (...)19, w ktorej w art. 15 pkt 2 lit. ¢ wprowadzono zmiane w art.
46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi polegajaca,
na dodaniu do art. 46b punktu 13, obowigzujacego z dniem 29 listopada 2020 roku.

Art. 46a. Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi stanowi,
ze

w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwosci dzialania wlaéciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gldbwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwo$ci budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Art. 46b. stanowi, ze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:

13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okolicznoéciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Aktualnie przepis tego upowaznienia ustawowego stanowi wlasciwa podstawe do wprowadzania odpowiednich
regulacji w formie rozporzadzenia. , stad nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia Konstytucji i oparcia
ograniczenia wolnoS$ci obywatelskich jedynie na tresci rozporzadzenia wydanego bez upowaznienia ustawowego.



W _chwili zdarzenia tj. 16 kwietnia 2021r. obowiazywal nakaz noszenia maseczek na podstawie § 25 Rozporzadzenie

Rady Ministréow z dnia 19 marca 2021r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii , obowigzujacy od 20 marca 2021 roku do 8 maja 2021 roku.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwiaqzku z wystqgpieniem stanu epidemii

§ 25. 1. Do dnia 7 maja 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa

2.d) w budynkach uzytecznoSci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spolecznej lub socjalnej, obslugi bankowej, handlu, gastronomii, uslug, w tym uslig pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédladowym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

(...

3. Nakazu okreslonego w ust. 11 2 nie stosuje sie w przypadku:

(...)
4) osoby, ktora nie moze zakrywaé ust lub nosa z powodu:

a) caloSciowych zaburzen rozwoju, zaburzeh psychicznych, niepelnosprawnoéci intelektualnej w stopniu
umiarkowanym, znacznym albo glebokim,

b) trudno$ci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa,

¢) zaawansowanych schorzen neurologicznych, ukladu oddechowego lub krazenia, przebiegajacych z niewydolno$cig
oddechowg lub krazenia;

(...)

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4, jest wymagane przedstawienie, na zgdanie Poligji, strazy
gminnej, Strazy Granicznej w lotniczych przej$ciach granicznych, a na obszarze kolejowym, w pociagach oraz
w pomieszczeniach przeznaczonych do obstugi podréznych korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach
kolejowych réwniez na zadanie strazy ochrony kolei, zaswiadczenia lekarskiego lub innego dokumentu
potwierdzajagcego caloéciowe zaburzenia rozwoju, zaburzenia psychiczne, niepelnosprawno$é¢ intelektualng w
stopniu umiarkowanym, znacznym albo glebokim lub trudnos$ci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa,
lub zaawansowane schorzenia neurologiczne, ukladu oddechowego lub krazenia, przebiegajace z niewydolnoécia
oddechowg lub krazenia.

W $wietle przytoczonej wyzej regulacji wskazaé nalezy, ze dzialania pozwanej mialy swoje prawne umocowanie,
a zatem zadanie przez pracownikow pozwanej aby na terenie jednostki medycznej zakrywal nos i usta nie bylo
bezprawne, nie byla takze bezprawne wezwanie Policji celem wykazania przez powoda, ze nalezy do kregu oséb
zwolnionych z tego obowiazku.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac kosztami w caloéci powoda
Na koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokosci 1800 zt .
O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisow



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



