Sygn. akt III Ca 480/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. A. Hungary Z.. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 1261/21

1) prostuje oznaczenie strony pozwanej w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze jest
niq: W. A. Hungary Z.. w B.,

2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo,

b) w punkecie 3. w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu,
3) oddala apelacje w pozostalej czesci,

4) nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 480/22

UZASADNIENIE

Powdod M. K. wniost przeciwko pozwanemu W. A. Hungary L. Z.. w B. — oddzialowi w Polsce z siedziba w P. pozew o
zaplate 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 10 lutego 2020 r. wraz z kosztami procesu, poniewaz
lot na trasie W. — E. byl op6Zniony o 5 godzin i 10 minut wzgledem pierwotnego planu.

Nakazem zaplaty z 11 sierpnia 2020 r., wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygnaturze akt I Nc 3824/20, nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowi nalezno$¢ dochodzonag
pozwem oraz koszty procesu.



Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i wskazujac, ze opdznienie bylo
nastepstwem nadzwyczajnego zdarzenia (zbyt silnego wiatru na lotnisku w L.), ktérego nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w postaci, a z L. mial przylecie¢ do W. samolot bezpos$rednio przed
spornym lotem.

Wyrokiem z 26 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 250
euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

3 kwietnia 2020 r. (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 387 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: g lutego 2020 r.

0 godz. 11:20 powdd mial odby¢ zaplanowany lot na trasie W. — E. samolotem nalezacym do pozwanego— numer rejsu
(...); samolot nie wystartowal o czasie, poniewaz tego dnia nie wystartowal o czasie z L., a przyczyna op6znienia na
lotnisku w L. byl silny wiatr o predkos$ci ponizej 30 wezléw, z podmuchami o maksymalnej predkoéci przekraczajacymi
40 wezlow, za$§ wewnetrznym limitem ustalonym przez W. A. jest wiatr o predkoSci powyzej 38 weztow; kontrolerzy
na lotnisku nie zabronili startu samolotu, a samoloty innych linii lotniczych startowaly w tym czasie; samolot z W.
wystartowal

0 15:20 czasu uniwersalnego (16:20 czasu miejscowego) i wyladowal na lotnisku w E. 0 16:54 czasu uniwersalnego
(17:54 czasu miejscowego); odleglo$é pomiedzy lotniskami we W. i E. jest mniejsza niz 1500 km; powdd wezwal
pozwanego do zaplaty odszkodowania.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 4, 5, 6, 71 10 rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, uznal roszczenie glowne za zasadne, natomiast co
do odsetek ustalil pdzniejsza date poczatkowa ich naliczania. Zaznaczyl, ze wiatr wystepujacy na lotnisku w L. nie
stanowil nadzwyczajnej okoliczno$ci, poniewaz nie uniemozliwial odbycia lotu, a zasadnicza kwestig jest pozwolenie
kontroleréw na start; skoro kontrolerzy w L. nie zabronili startu, pozwana nie moze zaslania¢ sie wewnetrznymi
przepisami, poniewaz nie maja one charakteru obiektywnego. Wskazal przy tym, ze ma na uwadze priorytet
bezpieczenstwa zalogi i pasazeréow, ale — jego zdaniem —obiektywnymi i kompetentnymi osobami potrafigcymi
oceni¢ poziom bezpieczenstwa na danym lotnisku sg pracujacy tam kontrolerzy, gdyby wiec wiatr stanowil czynnik
zagrazajacy bezpieczenstwu lotu,

z pewnoscia doszloby do zamkniecia lotniska, co nie mialo miejsca. Sad Rejonowy wskazal tez, ze brak dowodow
potwierdzajacych twierdzenie, ze limity wiatru dostosowane byly do konkretnego samolotu obstugujacego sporny lot,
a ostatecznym argumentem okazal sie podniesiony przez powoda, ze samolot z L. wystartowal jeszcze tego samego
dnia, przy silniejszym wietrze niz ten, ktéry skutkowal op6znieniem startu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. , a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz
powdd przegral w nieznacznej czesci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w pkt. 1. i 3. oraz zarzucajac mu naruszenie: art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 — zwanego dalej rozporzadzeniem — poprzez
bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze podjecie wszelkich racjonalnych $§rodkéw przez przewoznika
lotniczego ma na celu zapobiezenie wystgpieniu okre$lonego zdarzenia w postaci opdznienia lub odwolania lotu,
podczas gdy podjecie przez przewoznika wszelkich racjonalnych $rodkdw ma na celu zapobiezenie wystapieniu
nadzwyczajnych okoliczno$ci, a takze przyjecie, ze pozwany nie wykazal, iz op6Znienie spornego lotu nastapito
na skutek nadzwyczajnej okolicznoSci, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci, podczas gdy pozwany udowodnil
wystapienie nadzwyczajnej okolicznoSci w postaci niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych



wykonywanie operacji lotniczych (silny wiatr), co stanowilo bezposrednia przyczyne opdznienia lotu; art. 5 ust. 3
rozporzadzenia poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze silny wiatr na lotnisku

w L. nie stanowil nadzwyczajnej okolicznoéci, podczas gdy nadzwyczajne okolicznoSci w rozumieniu rozporzadzenia
musza mieé charakter zewnetrzny w stosunku do przewoznika, co w pelni odpowiada warunkom atmosferycznym
w postaci silnego wiatru; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby opdznienie realizacji spornego lotu bylo spowodowane
nadzwyczajng okoliczno$cia, tj. silnym wiatrem oraz uznanie, ze z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby
ograniczenia dotyczace wiatru byly wlasciwe ze wzgledu na typ maszyny lotnicze;.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje wg spisu kosztéw przed Sadem Rejonowym. Zlozyt takze ewentualny wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany wnibsl o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ,Fragmentu przyktadowej korespondencji
radiowej miedzy pilotem a kontrolerami, wydruk ze strony ,, (...) w celu wykazania kolejno$ci podejmowania decyzji o
dopuszczeniu samolotu do startu, przy czym wskazal, ze dowdd nie jest sp6zniony, bowiem potrzeba jego powolania
wyniknela z argumentacji przyjetej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany wnidst takze
o skierowanie sprawy na rozprawe.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 zl (art. 505" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 505'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie, z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, zapadlo po

przeprowadzeniu rozprawy zdalnej na podstawie regulacji art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawg z 28 maja

2021r.)iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od

3 lipca 2021.

Sad Okregowy pominal dowody zgloszone w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie dotyczyly one ustalenia faktow
istotnych w tej sprawie, wnioskowany dowdd nie dotyczyl spornego lotu. Orzeczenie w tej czeSci zapadlo na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikajg
z treéci dowodow zgromadzonych w sprawie; Sad Rejonowy poddal tez ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowoddow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne,
nalezy je tylko uzupekié o kwestie wynikajace z przeprowadzanych dowodéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wskazane ponize;j.

W ustaleniach faktycznych odnotowano wystepujacy wiatr i jego porywy, kwestia za$ oceny czy byla to nadzwyczajna
okoliczno$¢ oraz zastosowanych ograniczen u przewoznika objeta jest juz oceng prawna tego, czy doszlo do zaistnienia
nadzwyczajnej okoliczno$ci umozliwiajacej pozwanemu uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z motywem 14. rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotlania lub duzego opo6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 — zwanego
dalej rozporzadzeniem — uznaje sie, ze zobowigzania przewoznikdéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, przyktadowo
wskazuje sie na destabilizacje polityczna, warunki meteorologiczne uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczenistwo lotu oraz strajki majace wplyw
na dzialalno$é¢ przewoznika. Takze decyzje oséb zarzadzajacym lotniskiem w stosunku do danego samolotu
uniemozliwiajace lot moga stanowi¢ nadzwyczajna okoliczno$é (motyw 15. rozporzadzenia). Dlatego przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢,
ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkoéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie
ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw (jego motyw 1.).

Dlatego tez warunki meteorologiczne samodzielnie stanowig podstawe faktyczng dla oceny zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci.

Zadaniem przewoznika lotniczego — w obliczu nadzwyczajnych okoliczno$ci — jest podjecie dostosowanych do sytuacji
srodkow, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich

i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponuje, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania
lub znacznego op6Znienia lotoéw (por. wyrok (...) z 4 maja

2017 1., C-315/15, (...)v. (...).S. pkt

3. sentencji). Nie mozna jednak wymagaé od niego po$wiecen niemozliwych do przyjecia

z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (wyrok (...)

z 7 lipca 2022 1., C-308/21, KUTIN. (...) SA., LEX nr 3362691 pkt 18. i przywolane tamze orzecznictwo).

Warto tez zaznaczy¢, ze przewoznik powinien zapewni¢ pasazerom bezpieczenstwo lotu. Jezeli wiec jego wewnetrzne
procedury uniemozliwiaja start w okre$lonych warunkach meteorologicznych i obstuga lotu sie do tego stosuje, to nie
mozna zarzuci¢ mu nieprawidlowosci w dzialaniu, badz dzialanie na szkode pasazeréw. W tej sprawie jest to o tyle
istotne, ze powdd — zarzucajacy te nieprawidlowosci — nie miat lecie¢ z L., gdzie wystepowat silny wiatr (wg procedur
pozwanego uniemozliwiajacy start), lecz z W.. Mozna te zarzuty odczyta¢ w ten sposob, ze dla terminowosci jego lotu
powinno sie narazi¢ bezpieczenstwo pasazeréw innego lotu. Nie mozna jednak przyjac takiej tezy jako prawidlowe;j.
Lot, ktorego zaloga w $wietle wewnetrznych procedur nie mogla wystartowac z uwagi na obiektywnie niekorzystne
warunki meteorologiczne i podjela decyzje o przelozeniu startu, nie moze by¢ traktowany — w Swietle realiow tej
sprawy — jako bezzasadnie opdzniony; to samo dotyczy nastepujacego po nim lotu w rotacji. W tej sprawie silny wiatr
(przekraczajacy maksymalne wartoSci wskazane w wewnetrznych procedurach pozwanego) stanowil nadzwyczajna
okoliczno$é, umozliwiajacg przewoznikowi zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci.

Warto zauwazy¢, ze decyzje os6b zrzadzajacych lotniskiem sg — oprocz warunkéw meteorologicznych — podstawa
do uznania zaistnienia nadzwyczajnej okolicznoSci, ale nie oznacza to, ze same warunki meteorologiczne — bez
decyzji os6b zarzadzajacych lotniskiem — nie stanowia podstawy do oceny zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
(por. motywy 14. i 15. rozporzadzenia). Innymi slowy, aby uznaé, ze z uwagi na warunki meteorologiczne samolot



nie mogl wystartowac i stanowi to nadzwyczajna okoliczno$¢ nie jest konieczna decyzja osoéb zarzadzajacych
lotniskiem. Zdaniem Sadu Okregowego wystarczajaca jest decyzja pilota oparta na wewnetrznych procedurach,
ktoérych celem jest wlasnie zapewnienie bezpieczenstwa. Nie mozna tych okoliczno$ci pomijaé, bo maja one znaczenie
dla bezpieczenstwa, po to s te procedury i nalezy ich przestrzegad.

Samolot w rotacji nie wylecial z L. (do W.) z uwagi na silny wiatr (wg wewnetrznych procedur pozwanego
uniemozliwialo to bezpieczny start, a wiec byla to nadzwyczajna okoliczno$é); dokumenty wskazuja na przekladanie
startu az do wylotu o0 12:15 (...), a nie 0 11:30 — jak twierdzi strona powodowa; Sad Rejonowy przywolal dowody

w tym zakresie. O 12.15 (...) wiatr byl mniejszy, a jego porywy wynosily 41 wezlow (lecz to dane z 12:20 (...)).

Sporny lot mial wylecie¢ z W. 0 10:20 (...), awylecial 0 15:20 (...), czyli pie¢ godzin pdzniej. Ostatecznie podstawiono
inng maszyne niz ta, ktéra miala obstuzy¢ ten lot — wpierw zmieniono maszyne z (...) na (...), za$ nastepnie na (...).
Zmiany maszyn dokonano w godzinach 10:51, 11:33 /k. 49-50/, a to znaczy, ze zmiany zaczeto dokonywac jeszcze
przed jej planowanym wylotem z W. (11:20 czasu lokalnego, a 10:20 (...)). Brak jakichkolwiek racjonalnych wskazan,
aby niskokosztowy przewoznik na kazdym lotnisku musial utrzymywa¢ maszyne zastepcza wraz z zaloga, dlatego we
W. nie musial stacjonowaé samolot zastepczy, a wiec musiat tam dolecieé, a samo ustalenie samolotu i jego przylot,
az do wykonania spornego lotu zabralo pozwanemu 5 godzin. Ten czas nie jest wygorowany i uwzglednia zaistniale
okoliczno$ci (przekladanie lotu

z L. zuwagi na warunki meteorologiczne, konieczno$¢ wykonania spornego lotu inng maszyna i jej sprowadzenie wraz
z zalogg).

Pomiedzy wystapieniem nadzwyczajnej okolicznosci, a opdZnieniem spornego lotu zachodzi zwigzek przyczynowy,
mial go bowiem wykonywaé¢ samolot w rotacji, co do ktérego w L. wystagpila nadzwyczajna okoliczno$é
uniemozliwiajaca terminowy start.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, juz wyzej zaznaczone, bezpieczenstwo pasazeréw lotu
w rotacji. Ostatecznie regulacje rozporzadzenia maja tez na celu zapewnienie bezpieczenstwa lotu, o tym tez mowa
w jego motywach 1.1 14.

Z okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie wynika, ze przyczyna opdznienia byly nadzwyczajne okolicznosci
(silny wiatr uniemozliwiajacy start maszyny), a co za tym idzie pow6dztwo o odszkodowanie nie bylo zasadne, gdyz
przewoznik lotniczy wykazal, iz podjal srodki zaradcze wymagane w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Dlatego ostatecznie apelacja okazala sie skuteczna, bo pozwany wykazal zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci
w locie w rotacji (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia) i podjecie Srodkdéw zaradczych, niemniej jednak nie w zakresie
kosztow procesu zadanych przez pozwanego. Orzeczenie o kosztach procesu przegranego przez powoda, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezalo bowiem oprzeé na regulacji art. 102 k.p.c., gdyz subiektywne przekonanie strony

o zasadnoSci roszczenia jest okoliczno$cig, ktéra moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzasadnia¢ nieobcigzanie
jej kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika procesowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2012 r., sygn.. akt I CZ 155/12, LEX nr 1284700 oraz z 1 grudnia 2011 r., sygn.. akt I CZ 26/11, LEX
nr 1101325). Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Bezspornym bylo bowiem, ze pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty za opdzniony lot, co pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi, w tym bez wyjaénienia przyczyny op6znienia
lotu. Zignorowanie przez pozwanego, bedacego profesjonalnym przewoznikiem, konsumenta, a zatem slabszej strony
laczacego ich stosunku cywilnoprawnego, ktory nie zostal wykonany zgodnie z zawarta umowa, gdyz lot nie odbyt
sie w uméwionym czasie, moglo utwierdza¢ powoda — w obiektywnie uzasadnionym przeswiadczeniu o zasadno$ci
powddztwa; ostatecznie bowiem pozwany wowczas nie przedstawil na swoja obrone zadnych argumentéw, ktore
usprawiedliwialyby op6Znienie. Brak wlasciwej reakcji ze strony przewoznika nie tylko czynil racjonalnym, ale wrecz
zmusil powoda do wystgpienia na droge sadowa, bowiem okazalo sie to jedynym sposobem wyjaénienia rzeczywistych
przyczyn op6znienia, a w konsekwencji tego, czy powdd nabyl prawo do Zadania odszkodowania za niekwestionowane
przez pozwanego opdznienie w wywigzaniu sie z ustalonego umownego zobowigzania. Dlatego obciazenie powoda
kosztami postepowania byloby oczywiécie niestuszne.



Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowal oznaczenie strony pozwanej, gdyz oddzial nie jest
podmiotem odrebnym od przedsiebiorcy zagranicznego i nie ma samodzielnej osobowosci prawnej, zdolno$ci sadowej
i procesowej, a wszystkie te zdolnoéci posiada sam przedsiebiorca zagraniczny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"

§ 1k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji, uwzgledniajac apelacje, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 505" § 1 k.p.c., jak w punkcie 3. sentencji, oddalajac ja

w pozostalej czedci — co do kosztdw procesu przed Sadem Rejonowym — jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. biorac pod uwage ww. ocene zachowania
pozwanego przed procesem i subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci powddztwa, ktére uzyskalo nawet
akceptacje Sadu Rejonowego.

SSO Roman Troll



