Sygn. akt ITI Ca 403/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego SSO Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko J. J. (1)

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powodki M. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 924/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) przywraca powoddce posiadanie shuzebnosci drogowej ustanowionej aktem notarialnym
sporzadzonym w K. przez notariusza G. K. w dniu 17 stycznia 2014r. rep. (...), uyjawnionej w Ksiedze
Wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Gliwicach przez zakazanie pozwanemu
zamykania na klucz bramy zamontowanej przy wjezdzie na droge stuzebng — na dzialce nr (...) od
ulicy (...) w G. oraz zakazanie rozladunku i zatadunku towarow, ktore powodowalyby dlugotrwalte
blokowanie przejazdu po drodze,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powdoddki 537 zl (pieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 403/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 15 grudnia 2021 roku oddalil powddztwo M. W. (1) przeciwko J. J. (1)
o przywrocenie powodce i jej corce A. G. niezakléconego posiadania stuzebno$ci drogowej, ustanowionej aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza G. K. 17 stycznia 2014 roku, rep. (...), ujawnionej w dziale III ksiegi
wieczystej o nr (...), a to poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia brama zamontowanej w marcu 2020 roku przy
wjezdzie na droge bedaca przedmiotem stuzebnosci (dzialce nr (...)) od ul. (...) wraz ze wszystkimi urzadzeniami, w



szczegblnosci zamontowana w podlozu stopka zabezpieczajaca oraz o zakazanie pozwanemu dzialan zaklocajacych
korzystanie powddki i jej corki A. G. ze sluzebnosSci drogowej, w szczegbdlnoSci poprzez zakazanie pozwanemu
rozladunku i zaladunku towaréw, ktére powodowaloby dlugotrwale blokowanie przejazdu po drodze bedacej
przedmiotem stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. J. (1) jest wlaécicielem nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. (...), dzialka
ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwana M. W. (1) oraz A. G. sa wspolwlaScicielami we wspotwlasnoséci utamkowej nieruchomosci polozonej w G.
przy ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z 17 stycznia 2014 roku sporzadzonym przez notariusza G. K., rep. (...), M. W. (1) i A. J. darowali
E. J. wlasno$¢ calej nieruchomosci zabudowanej objetej ksiega wieczysta numer (...). Nadto E. J. o$wiadczeniem
zlozonym w drodze aktu notarialnego z tej samej daty i pod tym numerem repertorium o$wiadczyla, iz ustanawia
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) na rzecz kazdoczesnych wiaécicieli dzialki gruntu numer
(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), nieodplatng
shluzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z dzialki o numerze (...), w zakresie przechodu i przejazdu,
przeprowadzenia przewodéw wodociagowych, linii energetycznych, telefonicznych oraz innych mediow w pasie o
szerokosci 4 metréw biezacych biegnacym wzdhluz granicy z dzialka o numerze (...). Stuzebno$¢ zostala ujawniona w
ksiedze wieczyste;.

Dojazd do nieruchomo$ci powodki prowadzi od asfaltowej drogi publicznej - przedmiotem stuzebnosci - wzdluz
granicy z dzialkg numer (...). Na wjezdzie na te droge znajdowala sie starego typu, skorodowana, recznie otwierana
brama. Brama nie byla zamykana. Miedzy innymi z uwagi na zly stan techniczny bramy, pozwany J. J. (1), w marcu
2020 roku zdecydowal sie na jej wymiane za co zaplacil 4 700 zl. W czasie gdy byla posadowiona stara brama,
zdarzylo sie roéwniez, ze na posesje pozwanego wbiegaly bezpanskie psy, ktore zaatakowaly psa pozwanego. Réwniez
to zdarzenie sklonilo J. J. (1) w wymiany bramy. 16 marca 2020 roku J. J. (1) przekazal M. W. (2) klucz do bramy
wjazdowej. Obecnie brama sklada sie z dwoch czesci — furtki oraz bramy wjazdowej — a jej szeroko$¢ wynosi 4 metry.
Brama jest cofnieta w glab nieruchomos¢, tak aby mozna bylo przed nig swobodnie zaparkowaé samocho6d nie blokujac
ruchu na ulicy. Brama otwiera sie do wewnatrz nieruchomogci. J. J. (1) zaproponowal powddce by ta umiescila na
bramie estetyczng skrzynke na listy oraz domofon.

Strony pozostaja w dtugotrwatym konflikcie, o ktérym niejednokrotnie opowiadali P. R. — dzielnicowemu. Pozwany
prosit dzielnicowego by ten byl obecny podczas przekazania kluczy do nowej bramy z uwagi na stopien konfliktu
stron. Po zamontowaniu nowej bramy J. J. (1) kontaktowal sie z dzielnicowym informujac go, ze powddka oraz
jej rodzina nie zamyka bramy, przez co zagrozone jest bezpieczenstwo jego zwierzat oraz dziecka. Z dzielnicowym
kontaktowala sie rowniez powodka oraz jej corka A. G., ktére wskazywaly, ze pozwany je wyzywa, a zamykana brama
powoduje, ze nikt nie moze ich odwiedza¢ — nawet listonosz czy kurier. Dzielnicowy zostal przez strony zaangazowany
w rozmowy dotyczace ugodowego rozwigzania sporu stron zwigzanego przede wszystkim z zamontowaniem bramy
elektrycznej. Strony jednak nie doszly w tym zakresie do porozumienia glownie z uwagi na wysoko$¢ kosztow tej
inwestycji. Powoddce i jej corce zalezalo by brama byla elektryczna, by moc otwierac ja zdalnie, w zwigzku z czym
pozwany zaproponowal by to one pokryly 80% kosztéow zakupu bramy. Na propozycje pozwanego, druga strona
jednak nie przystala. Dodatkowo, wedlug ustalen pozwanego, brama elektryczna moglaby mieé jedynie szerokos$é 3
metroéw, co nie odpowiadaloby szerokoSci pasa ustanowionej stuzebnos$ci. 26 marca 2020 roku J. J. (1) poinformowal
dzielnicowego, ze syn powddki wjechal w brame i ja uszkodzil.

Obecnie, pozwany dba o to, by brama pozostawata zamknieta, co eskaluje konflikt stron. Dodatkowo pozwany stworzyt
regulamin, ktory jest kwestionowany przez rodzine powodki. Regulamin zaklada m. in. obowiazek zamykania bramy.

Z uwagi na niezamkniecie nowej bramy wjazdowej, doszlo do kradziezy z samochodu M. S. (1) i M. S. (2), ktorzy
wynajmuja mieszkanie w nalezacym do J. J. (1) budynku. M. S. (1) oraz M. S. (2) nie odczuwaja problemoéw zwiazanych
z koniecznos$cia uzytkowania nowej bramy oraz jej zamykaniem. Nie odczuli réwniez nigdy problemu utrudnionego



dojazdu do posesji z uwagi na zastawianie go. M. S. (1) i M. S. (2) otrzymali réwniez regulamin stworzony przez
pozwanego i staraja sie go przestrzegad.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 342 k.c. , art. 344 § 1 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 478 k.p.c., oddalil
powddztwo. Sad I instancji uznal, Ze pozwany nigdy nie blokowal powddce i jej rodzinie wejscia oraz dostepu do
nieruchomoéci tj. nie uniemozliwil jej korzystania z przystugujacej stuzebnosci gruntowej. Prawda jest, ze pozwany
wymienil brame zastepujac starg, niezamykana brame, urzadzeniem nowym i zamykanym, ale powodka otrzymala
klucz do bramy i mogla z niej w pelni korzystaé. Pozwany swoim dzialaniem nie doprowadzil do utraty przez
powddke wladztwa nad rzecza tj. w tym przypadku prawa do korzystania z przystugujacej stuzebnosci, nie zakloca
tez korzystania, strona powodowa nie wykazala aby posadowienie nowej bramy w jakikolwiek spos6b zakldcilo jej
posiadanie.

Powobdka zadala rowniez zakazania pozwanemu dzialan zaklocajacych korzystanie ze shuzebnoéci drogowej, w
szczegblnoSci poprzez zakazanie pozwanemu rozladunku i zaladunku towaréow, ktére powodowaloby dlugotrwale
blokowanie przejazdu po drodze bedacej przedmiotem stuzebnosci. Sad uznal, ze nie wykazala w zaden sposo6b by do
takiego zaklocania korzystaniu ze stuzebno$ci w ogdle dochodzito.

Powddka w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 342 k.c. w zwiazku z art. 344 § 1 k.c. w zwiazku z 352 k.c. oraz 287 k.c.
ktorych to naruszenie sprowadza sie do przyjecia, ze nie stanowia samowolnego naruszenia posiadania gruntowej
shuzebnoSci drogowej w rozumieniu wyzej wskazanym przepisem dzialania pozwanego polegajace na samowolnym
zamontowaniu na drodze bedacej przedmiotem stuzebnoéci zamykanych na klucz bramy i furtki, wprowadzeniu
szeregu ograniczen - zasad korzystania ze shluzebnosci, ktorych naruszenie wiaze sie z reprymendami ze strony
pozwanego oraz ryglowania bramy i furtki w nastepstwie, czego uprawniony z tytutu stuzebnosci oraz goscie doznaja
utrudnien w poruszaniu sie po drodze albo w ogole nie moga sie plynnie poruszaé, jesli tylko zamontowanie bramy
i ryglowanie sluza zwiekszenia bezpieczenstwa wlascicielowi nieruchomosci, blokowanie przejazdu przez pojazdy
pozwanego i jego domownikoéw, ,,co zdarza sie na wszystkich drogach”,

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych z razacym pogwalceniem zasady swobodnej
oceny dowoddw oraz naruszenie przepisOw postepowania w szczegblnoSci art. 227 k.p.c. i nieprzeprowadzenie
szeregu dowodbow odnoszacych sie do okoliczno$éci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co do
ktérych to dowodow powodka zlozyla stosowne wnioski. Powodka wniosla o zupelie postepowania dowodowego
i przeprowadzenie dowodéw zgloszonych w Sadzie I instancji oraz wniosla o dopuszczenie nowych dowodow z
nagrania wideo z monitoringu zaj$cia, ktére mialo miejsce 22 grudnia 2021 roku, stenogramu z nagrania tego
zaj$cia, zaSwiadczenia konsultacji lekarskiej z 20 marca 2021 roku oraz z zawiadomienia o mozliwo$ci popekienia
przestepstwa przez pozwanego, a takze dowodu z akt postepowania karnego, ktore toczylo sie przeciwko pozwanemu
w Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn. ITII K 672/21.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i pominiecie wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powodka domagala ochrony posiadania stuzebno$ci drogowej. Posiadanie
jest stanem faktycznym, indywidualnym, nie jest prawem rzeczowym, jego ochrona przystuguje temu, kto faktycznie
posiadal nieruchomo$¢ w okre$lonym zakresie i wykaze zakres tego posiadania oraz fakt jego naruszenia. W niniejszej



sprawie bez znaczenia sa okoliczno$ci dotyczace relacji pomiedzy stronami, ich przyczyn i konsekwencji. Nie maja
znaczenia wytaczane przez strony przeciwko sobie kolejne postepowania, czy toczace sie postepowanie karne.

Art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie
z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Z tych tez wzgleddw Sad odwolawczy pomingl wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym jako
nieistotne dla rozstrzygniecia. Dodatkowo Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z
dokumentow zawnioskowanych przez strone powodowa w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, co wynika z
tresci uzasadnienia Sadu. Dokumenty te staly sie bowiem podstawg ustalen faktycznych. Sad Rejonowy nie wydawat

w tym wzgledzie odrebnego postanowienia dowodowego, gdyz zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod
z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie.

Z materialu dowodowego wynika, ze ostatnim stanem posiadania stuzebnos$ci drogowej byta mozliwo$é swobodnego
korzystania przez powodke z tej drogi, na ktorej zakonotowana byla niezamykana brama. Zamontowanie przez
pozwanego nowej bramy, ktéra jest zamykana na klucz i parkowanie na drodze samochodéw domownikéw, co
pozwany potwierdzil w odpowiedzi na pozew, stanowi naruszenie posiadania stuzebnoéci gruntowe;j.

Sad Okregowy, majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na mocy art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok
przywracajac powodce posiadanie przez zakazanie pozwanemu zamykania na klucz bramy zamontowanej przy
wjezdzie na droge sluzebng oraz zakazanie rozladunku i zaladunku towaréow, ktére powodowalyby dlugotrwale
blokowanie przejazdu na drodze. W pozostalym zakresie Sad Okregowy 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad odwolawczy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w
caloéci pozwanego. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji 200 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika 160 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



