Sygn. akt III Ca 400/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Barbara Braziewicz
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
z udzialem K. M., M. P.,, A.P. (1), D.M,,B.B. (1), L. P.i L. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. P. oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczen o odrzuceniu spadku przez A. P. (1) i M. P.

na skutek apelacji uczestnikow postepowania K. M. i D. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt I Ns 1206/18
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. oddalié wniosek uczestnikow postepowania M. P., A. P. (1) i L. P. o zasqdzenie od K. M. i D. M.
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 400/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety 6 grudnia 2018 r. wystgpit
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po S. P., zmarlym 7 wrzeénia 2015 r. w K., ostatnio zamieszkalym w K.,
ktory to spadek z mocy ustawy nabyly jego dzieci — L. P. i B. B. (1), kazdy w V2 czeéci. W uzasadnieniu wnioskodawca
wskazal, iz zmarly byl dluznikiem osobistym oraz hipotecznym, stad tez ma interes w dochodzeniu stwierdzenia
nabycia spadku.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2021 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie mal. K. M., D. M., A. P. (1) oraz mal. M. P..

Pismem z g listopada 2021 r. uczestnik M. P., reprezentowany przez matke B. P., wniost o przyjecie od przedstawicielki
ustawowej o$wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkow pranych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli
w imieniu maloletniego odrzucenia spadku po zmartym, z powodu bledu, odebranie od przedstawicielki ustawowej
uczestnika w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym oraz zatwierdzenie ztozonego przed Sadem
o$wiadczenia.



Pismem dnia 9 listopada 2021 r. uczestnik L. P. podtrzymat w calej rozciaglosci wnioski ztozenie przez malzonke B. P..

9 listopada 2021 roku A. P. (1) wniosla o przyjecie o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie oS§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po zmartym, z powodu bledu oraz o odebranie od niej
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym oraz zatwierdzenie zlozonego przed Sagdem oswiadczenia o odrzuceniu
spadku.

10 grudnia 2021r. pelnomocnik uczestnikdw matl. K. M. oraz D. M. wskazal, iz nie sprzeciwia sie zadaniu wniosku.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. pelnomocnik uczestnikéw B. P. (reprezentujacej matoletniego M. P.), A. P. (1) oraz L. P.
wniost o przyjecie od A. P. (1) oraz B. P. - dzialajacej w imieniu mal. M. P., oSwiadczenia w przedmiocie uchylenia sie
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia woli odrzucenia spadku po zmarlym, z powodu bledu oraz
o odebranie od A. P. (1) oraz B. P. - dzialajacej w imieniu mal. M. P., o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym
oraz zatwierdzenie zlozonych przed Sadem o$wiadczen o odrzuceniu spadku zlozonych przez A. P. (1) oraz B. P. -
dzialajacej w imieniu mal. M. P..

Whnioskodawca pismem z 17 grudnia 2021r. ustosunkowal sie do wnioskéw o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli odrzucenia spadku po zmarlym, wnoszac o ich oddalenie.
Argumentowal, iz nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdy spadkobierca by}
w bledzie co do skutkow prawnych okredlnych zdarzen. Termin 6 miesieczny na ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku jest terminem zawitym, a zatem brak zlozenia takiego o§wiadczenia jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Dodatkowo, wniosek o zatwierdzenie sie od skutkow prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia sformulowany przez I. M., oparty na tej samej podstawie faktycznej zostal prawomocnie
oddalony przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie II Ns 742/19.

Zaskarzonym postanowieniem z 4 marca 2022r. Sad Rejonowy w Gliwicach zatwierdzil uchylenie sie przez A. P. (1) i
M. P. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. P. s. C.1A. zm. 7 wrzeénia
2015r1. w K. (pkt1); stwierdzil, ze spadek po S. P. s. C.i A., zmarlym 7 wrzeSnia 2015r. w K., ostatnio stale zamieszkalym
w K. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza D. M. i K. M. dzieci 1., po %2 cze$ci kazdy (pkt 2);
ustalil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu, ze 20 stycznia 2006 r. zmarly S. P. zawarl umowe kredytu nr (...) z (...) Bank
Spotka Akeyjng w W. w wysoko$ci 33.466 zL. Umowa ta zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla na kwote
33.466 zt oraz hipotekg umowna kaucyjna na kwote 23.426,20 zl na lokalu mieszkalnym polozonym w K. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW o numerze (...). Nieruchomosé¢ ta wchodzi w sklad spadku
po zmarlym S. P.. 26 wrzeSnia 2013 r. Bank (...) S.A. (nastepca (...) Bank S.A.) zawarl z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowe cesji wierzytelnosci, mocg ktorej wierzytelnos$c
wynikajaca z umowy kredytu zostala przelana na rzecz wnioskodawcy.

S. P. zmart 7 wrze$nia 2015 r. w K., ostatnio zamieszkiwal w K.. Spadkodawca w chwili §mierci byl rozwiedziony,
posiadal syna L. P. i corke B. B. (1). Innych dzieci w tym przysposobionych, spadkodawca nie mial.

17 grudnia 2015 r. przed notariuszem G. K. sporzadzono protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (rep.
A nr 6278/2015), na podstawie ktorego L. P. odrzucit spadek po zmarlym S. P.. Nie posiadat on dzieci. 9 maja 2016
r. przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (sygn. akt I Ns
195/16), B. B. (1) o$wiadczyla, ze przypadajacy jej spadek z ustawy po S. P., zmarlym 7 wrzes$nia 2015 r. w K., ostatnio
stale zamieszkalym w K. odrzuca w calo$ci. W zwigzku z powyzszym, krag spadkobiercow otwieral sie dla zstepnych
B. B. (1): wnukow M. B., B. B. (2) oraz wnuczki K. B.. M. B. oraz B. B. (2) na rozprawie w tym samym dniu o§wiadczyli,
iz spadek przypadajacy z ustawy im po dziadku S. P., zmarlym 7 wrze$nia 2015 r. w K., ostatnio stale zamieszkalym
w K. odrzucaja w calo$ci. 16 lutego 2017 r. przed notariuszem G. K. sporzadzono protokol przyjecia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku (rep. A nr 814/2017), na podstawie ktorego B. B. (1), dzialajac w imieniu maloletniej K. B., w



oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Nsm 1004/16, odrzucila
spadek po S. P..

W chwili otwarcia spadku, zyta matka zmartego - A. P. (2) zd. B.. Spadkodawca mial dwoch braci — E. P. oraz H. P.. W
chwili otwarcia spadku, E. P. zyl, natomiast H. P. nie zyl, pozostawil po sobie dzieci: A. K. oraz L. P..16 sierpnia 2017 .
przed notariuszem G. K. sporzadzono protokoél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (rep. A nr 4573/2017), na
podstawie ktorego A. P. (2) odrzucila spadek po zmarlym synu S. P.. E. P. w tym samym protokole zlozyt o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po zmartym bracie S. P.. A. P. (3) — corka E. P., w tym samym protokole zlozyla oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku po zmarlym stryju S. P.. Pozostali zstepni E. P. to I. M. oraz D. G.. D. G. 27 listopada 2017 r.
przed notariuszem R. B. w G. (Niemcy) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku (Rep. nr (...)). W tym samym akcie
D. G. wraz z mezem P. G. w imieniu maloletnich cérek A. G. oraz M. G. zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. 5
lipca 2017 r. przed notariuszem G. K. sporzadzono protokél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (rep. A nr
3743/2017), na podstawie ktérego A. K., L. P. oraz I. M. odrzucili spadek po zmartym stryju S. P.. 31 lipca 2017 r.
referendarz sagdowy zarzadzil poinformowanie stawiajacych o sygnaturze pod jaka zarejestrowano ich oSwiadczenia.
A. K. odebrala korespondencje 29 sierpnia 2017r., I. M. 28 sierpnia 2018r., natomiast w stosunku do L. P. miala
miejsce fikcja doreczenia (po podwojnej awizacji, zgodnie z ktora uznano iz odebral on korespondencje 12 wrzeénia
2017r. W zwigzku z powyzszym, krag spadkobiercéw otwieral sie na zstepnych A. K.: M. K. (1), zstepnych L. P.: A. P.
(1) oraz M. P., zstepnych I. M.: K. M. oraz D. M..

Przy skladaniu os§wiadczen przez A. K., L. P. oraz I. M., notariusz poinformowala skladajacych o dalszych czynnos$ciach
niezbednych celem zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich. A. K., L. P. i I. M.
zrozumieli, ze maja 6 miesiecy na wykonanie tych czynnosci liczone od chwili poinformowania ich przez Sad
o zarejestrowaniu protokoléw przeslanych przez notariusza. Po otrzymaniu z Sadu informacji o zarejestrowaniu
protokotu, przedstawiciele ustawowi podjeli czynno$ci celem zlozenia o§wiadczenn woli o odrzuceniu spadku przez
ich dzieci. A. K. dowiedziala sie, ze wystepujgc o zgode na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich niezbedne jest
uprzednie ustalenie stanu majatkowego spadkodawcy. Podjela czynnoéci — udala sie do bankow, ale odméwiono jej
udzielenia informacji w tym zakresie. A. K., L. P.11. M. wystgpili do Sadu Rodzinnego o zgode na dokonanie czynnoéci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dzieci, celem zlozenia skutecznych oswiadczen o odrzuceniu spadku.

3 lutego 2018 r. B. P. oraz L. P., dzialajac w imieniu A. P. (1) oraz M. P. zlozyli do Sadu Rejonowego w Gliwicach
wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatku dzieci w postaci wyrazenia
zgody na odrzucenie spadku w imieniu ich dzieci: A. P. (1) oraz M. P. po zmarlym S. P.. Postanowieniem z 29 maja
2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach sygn. akt IV Nsm 81/18 zezwolil B. P. — przedstawicielowi ustawowemu A. P.
(1) oraz przedstawicielowi ustawowemu M. P. na odrzucenie w imieniu maloletnich spadku po S. P., zmarlym 7
wrze$nia 2015r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w K.. Postanowienie to stalo sie prawomocne 20 czerwca 2018
r. O tym, Ze termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal przekroczony dowiedzieli sie po wydaniu
postanowienia obejmujacego zgode na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich. 6 wrzeénia 2021 r. B. P., dzialajac
w imieniu maloletniego syna M. P. oraz corki A. P. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez A. P. (1) oraz M. P. po zmarlym S. P.. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod
sygn. I Ns 778/18. W protokole z 18 stycznia 2019 r. B. P., dzialajac w imieniu maloletniego syna M. P. oraz maloletniej
corki A. P. (1), oSwiadczyla, ze w imieniu maloletnich odrzucila spadek po S. P., zmarlym 7 wrzeénia 2015 r. w K.,
ostatnio stale zamieszkalym w K..

16 stycznia 2019 r. I. M., dzialajgca w imieniu maloletnich K. M. oraz D. M. zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletnich K. M. oraz D.
M.. Postanowieniem z 19 listopada 2019r. Sad oddalil wniosek (sygn. akt II Ns 742/19). Postanowienie to stalo sie
prawomocne 27 listopada 2017 .

17 stycznia 2019 r. A. K., dzialajaca w imieniu matoletniego M. K. (1) zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego M. K. (1).
Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sad oddalil wniosek (sygn. akt I Ns 59/19). Na skutek apelacji wnioskodawczyni,



postanowienie Sadu Rejonowego z 23 maja 2019 r. zostalo zmienione w ten sposob, iz zatwierdzono o$wiadczenie
wnioskodawcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po S. P. (postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt I Ca 1591/19).

1 lutego 2019r. B. P., dzialajac w imieniu maloletniego syna M. P. oraz maloletniej corki A. P. (1) zlozyla do
Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletnich M. P. oraz A. P. (1) po zmarlym S. P. z powodu btedu.
Postanowieniem z 2 wrze$nia 2021 r. Sad polaczyt do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygania sprawe prowadzong pod
sygnatura I Ns 721/19 ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku prowadzona pod sygnatura I Ns 1206/18.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zauwazyl, w pierwszej kolejnoéci, ze wnioskodawczyni posiadala
interes prawny we wszczeciu niniejszego postepowania, na podstawie art.102581k.c. Wykazala ona, iz zmarly byl
dluznikiem osobistym oraz hipotecznym, stad tez ma interes we wszczeciu postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po dluzniku. W ocenie Sadu dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w sposéb jasny wykazaly jej
interes w niniejszym postepowaniu, w tym nastepstwo prawne po stronie wierzyciela, wskazal takze na zasade rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, wyrazong w art. 5 u.k.w.h.

Smieré osoby fizycznej jest zdarzeniem prawnym, z ktérym wiaza sie okreslone skutki prawne, dziedziczenie, czyli
przejscie praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego na jedng lub kilka oséb (art. 922 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie,
z uwagi na brak sporzadzenia testamentu przez spadkodawce doszlo do dziedziczenia na mocy ustawy. Zgodnie z art.
931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza
oni w czeSciach rownych. W toku postepowania dowodowego ustalono krag spadkobiercow, ktory zostal szczegdtowo
wymieniony w czeéci ustalajacej stan faktyczny. Sad Rejonowy jedynie krotko wskazal na kolejnos¢ dziedziczenia. W
pierwszej kolejnosSci do spadku po zmarlym S. P. (osoba rozwiedziona) powolane byly jego dzieci: L. P. oraz B. B.
(1). Zlozyli oni skuteczne o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Réwniez dzieci B. B. (1) zlozyly skuteczne o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Zatem kolejno$¢ zstepnych zostala wyczerpana. Zgodnie z art. 1020 k.c., spadkobierca, ktéry
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Jak stanowi art. 932
k.c., w braku zstepnych spadkodawcy powotani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial spadkowy
kazdego z rodzicéw, ktore dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli
ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem,
wynosi polowe spadku. W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeéciach
réwnych. Jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadatl,
przypada rodzenstwu spadkodawcy w czedciach rownych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial
tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

W zwiazku z powyzszym, krag spadkobiercow otwieral sie dla rodzicéw spadkodawcy: matke A. P. (4) z domu B..
Ojciec zmarlego nie dozyl otwarcia spadku, wiec jego cze$¢ przypadata rodzenstwu zmarlego - E. P. oraz H. P.. A. P.
(2) skutecznie odrzucila spadek, w zwigzku z czym, spadek przypadal rodzenstwu zmarlego. E. P. skutecznie odrzucil
spadek, natomiast H. P. nie dozyt otwarcia spadku. Udzial spadkowy, ktéry by przypadal H. P., przypadl jego zstepnym
- A. K., L. P.. Natomiast udzial spadkowy przypadajacy E. P. przypadl jego zstepnym — D. G. oraz I. M.. Wszyscy zstepni
braci spadkodawcy zlozyli skuteczne os§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem.

Nastepni w kolejnoéci do dziedziczenia uprawnieni sa zstepni zstepnych rodzenstwa. W realiach niniejszej sprawy sa
to: zstepni A. K.: M. K. (1); zstepni L. P.: A. P. (1) oraz M. P.; zstepni I. M.: K. M. oraz D. M.; zstepni D. G.: A. G.
oraz M. G.. Co do A. oraz M. G., dzialajaca w ich imieniu matka D. G. zlozyla skutecznie o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku przed notariuszem.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ kwestie zlozenia przez przedstawicieli ustawowych o§wiadczen o odrzuceniu spadku
oraz ich skutecznoS$ci w $wietle przepiséw prawa. Zgodnie z art. 1015 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego



powolania; brak takiego o$wiadczenia lub zlozenie go z uchybieniem terminowi jest réwnoznaczne z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W odniesieniu do spadkobiercoéw maloletnich, dziedziczacych po swoich
rodzicach - po odrzuceniu przez nich spadku - termin do zloZzenia omawianego oswiadczenia biegnie od dnia, w ktorym
rodzice odrzucili spadek. Zwazywszy, ze odrzucenie spadku przez matoletniego jest czynnoScia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu jego majatkiem, przedstawiciele ustawowi - zamierzajacy odrzucié¢ spadek w imieniu dziecka - musza
wystapi¢ o zezwolenie na to do sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o0.). W analizowanej sytuacji mozliwo$¢ te uzyskuja
z chwila, w ktorej sami odrzucili spadek, otwierajac droge do dziedziczenia swoim zstepnym (art. 1020 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 1015 § 1 k.c., odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie

o tytule swego powolania. Przepis art. 1019 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oSwiadczenia woli
z ta zmiang, ze uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapié przed sadem, a spadkobierca
powinien jednocze$nie o$§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. W mysl § 2 powyzszego przepisu
spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt Zadnego oswiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposéb uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.). Zgodnie z art. 84 k.c. w
razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli (§ 1).
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (§ 2). Blad jako wada o§wiadczenia
woli musi dotyczy¢ treéci czynnos$ci prawnej oraz musi by¢ bledem istotnym. Przez blad nalezy rozumieé¢ niezgodne
zZ rzeczywistoScia wyobrazenie o czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$é ta moze dotyczy¢ nie tylko prawa, ale
roéwniez okoliczno$ci faktycznych. W przypadku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad co do tresci
takiego o$wiadczenia moze dotyczy¢ m.in. osoby spadkodawcy, tytulu powolania, przedmiotu spadku. Blad moze
dotyczy¢ réwniez prawa. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawa uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi by¢ blad prawnie
istotny (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Zestawienie tresci przepiséw art. 88 § 2 k.c. z art. 1019
k.c. wskazuje, ze prawo do uchylenia sie od skutkéow zlozonego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo
skutkow niezlozenia zadnego o$wiadczenia wygasa po uplywie terminéw wynikajacych z przepisu art. 88 § 2 k.c.
Skoro wnioskodawcy powolywali sie na blad, ich uprawnienie do uchylenia sie od skutkdéw niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia wygasalo z uplywem roku od wykrycia bledu. Termin ten zostal zachowany albowiem
wykrycie okoliczno$ci przekroczenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nastgpilo juz po wydaniu
postanowienia Sadu Rodzinnego. Wyjas$nienia wymaga przy tym kwestia charakteru okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c.
terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - terminu 6 miesiecy. Jest to termin zawity prawa
materialnego, co oznacza, ze z chwilg jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a
o$wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu uwzgledniany jest
zurzedu i nie ma zadnych mozliwosci jego przedtuzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 1.,V
CSK 18/12). Wprawdzie orzecznictwo ostatnich dwoch lat wskazuje na mozliwo$¢ zatrzymania biegu przedmiotowego
terminu, jednakze w niniejszej sprawie termin ten zostal przekroczony bez zatrzymania w okresie pomiedzy zlozeniem
o$wiadczenia przez L. P. a zlozeniem wniosku o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich.

Na gruncie niniejszej sprawy dokonujacy czynno$ci notarialnej przedstawiciele ustawowi: A. K., L. P. oraz 1. M.
zgodnie zeznali, iz pouczenie zrozumieli w ten sposob, ze termin 6 miesiecy na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku przez ich zstepnych rozpoczyna bieg po poinformowaniu ich przez Sad, ze ich o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku zostalo skutecznie zarejestrowane. Zeznanie ta byly w ocenie Sadu szczere i wiarygodne, spojne
ze sobg. Z zeznan tychze os6b wyplywa jasna wersja wydarzen co do interpretacji pouczenia udzielonego przez
notariusza. Sad ma $wiadomo$c¢ tego, iz strony nie posiadaja wiedzy prawniczej a zatem slusznie oparli sie na
tre$ci pouczenia notariusza. Dodatkowo dochodzi fakt, ze w réznych Sadach termin na zlozenie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu zstepnych, przez skltadajacych ,,uprzednie” o§wiadczenia o odrzuceniu spadku byl r6znie
intepretowany. Dotyczylo to kwestii rozumienia zwrotu ,,dowiedziat sie o tytule swego powolania”. Blizsze Sadowi jest



rozumienie tego zwrotu w ten sposodb, iz osoba, ktéra w imieniu maloletniego ma zlozyé o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku, dowiaduje sie o tytule powolania do spadku jego zstepnego z chwilg zlozenia przez siebie o§wiadczenia. Tym
niemniej Sad ma §wiadomosé, ze wyksztalcila sie takze druga koncepcja (obecnie nie jest dominujaca), iz osoba,
ktéra w imieniu maloletniego ma zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, dowiaduje sie o tytule powolania do
spadku jego zstepnego z chwilg zawiadomienia go przez Sad o zarejestrowaniu jego o$wiadczenia. Do$wiadczenie
Sadu wskazuje, ze niejednokrotnie maloletni byli zawiadamiani ,,do rak rodzicow” o zlozeniu o§wiadczenia przez ich
rodzicow. Z tych przyczyn wiarygodne staja sie zeznania, iz pouczajgc o dalszej procedurze dotyczacej odrzucenia
spadku za maloletnich wskazano na zawiadomienie z Sadu o zarejestrowaniu o§wiadczenia rodzica. Tym bardziej
usprawiedliwiona jest taka interpretacja pouczenia, ze bieg na zlozenie o$wiadczenia w imieniu maloletniego
rozpoczyna sie z chwilg doreczenia zawiadomienia o zarejestrowaniu aktu notarialnego rodzica.

W ocenie Sadu Rejonowego, niedochowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletnich A. i M. P. bylo
niezawinione, cze$ciowo niezalezne od inicjatywy przedstawicieli ustawowych. W przekonaniu Sadu, postepowanie
przedstawicieli ustawowych matoletnich A. i M. P., zmierzajace do uzyskania zezwolenia na odrzucenie spadku po
S. P., nie nosilo znamion nierzetelnoSci, pomimo zlozenia wniosku w tym przedmiocie z przekroczeniem terminu.
Sad uznal, ze zaistnial po stronie przedstawicieli ustawowych maloletnich blad co do prawa, a to w kwestii zalozenia
przez nich, ze termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich rozpoczyna bieg z chwilg
doreczenia zawiadomienia z Sadu o zarejestrowaniu aktu notarialnego L. P.. Blad ten Sad ocenil jako prawnie istotny
a jednocze$nie jego wystapienie Sad uznal za usprawiedliwione okoliczno$ciami, niezawinione przez przedstawicieli
ustawowych maloletnich i z tych tez przyczyn orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Jak zostalo ustalone, co do M. K. (2), zstepnego A. K., prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach
z 3 lutego 2021 r. sygn. akt III Ca 1591/19 zatwierdzono oé§wiadczenie wnioskodawcy o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. P..

W stosunku do maloletnich K. M. i D. M. —ich wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym S. P. zostal prawomocnie oddalony w postepowaniu
toczacym sie pod sygn. II Ns 742/19.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz spadek po S. P. s. C. i A., zmarlym dnia 7 wrze$nia 2015 r. w K., ostatnio
stale zamieszkalym w K. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza D. M. oraz K. M., dzieci I., po V2
czeSci kazdy, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

O kosztach w pkt 3 orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z 0g6lna regula postepowania nieprocesowego,
w ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia w czeéci, co do punktu 2, apelacje zlozyli uczestnicy — maloletnia K. M. dzialajaca przez
matke I. M. oraz D. M.. Zarzucili Sadowi naruszenie:

- przepis6w prawa procesowego tj. art.23381 k.p.c., w zw. z art. 5 k.c. poprzez r6znicowanie sytuacji prawnej stron i
przyjecie, ze skarzacym nie przysluguja analogiczne uprawnienia jak pozostalym uczestnikom postepowania podczas
gdy niedochowanie terminu do odrzucenia spadku przez dzialajaca wich imieniu przedstawicielke ustawowa nastgpito
w takich samych okoliczno$ciach faktycznych, jak w przypadku pozostalych uczestnikoéw postepowania co do ktérych
Sad uznal, ze przekroczenie terminu bylo przez nich niezawinione,

- prawa materialnego tj. art. 10198 1 i 2 w zw. z art. 1025 §1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez stwierdzenie, ze
maloletnia K. M. i D. M. nabyli spadek po S. P., podczas gdy niedochowanie terminu do odrzucenia spadku przez
dzialajaca w ich imieniu przedstawicielke ustawowa nastgpilo w takich samych okoliczno$ciach faktycznych jak w
przypadku pozostalych uczestnikdw postepowania, co do ktorych Sad uznal, iz przekroczenie terminu bylo przez nich
niezawinione i uzasadnialo zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku.



We wnioskach apelacji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji, z uwagi na fakty powotane w sprawie i ich aspekt prawny.

Uczestnicy B. P. reprezentujaca maloletniego syna M. P., A. P. (1) i L. P. wnie§li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
i zasadzenie kosztéw, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikéw K. M. i D. M. jest nieuzasadniona, a zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za trafne.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego nalezy uznaé za chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegdlowego przytaczania. Ustalenia te znajduja bowiem
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom apelujacych uczestnikéw. W szczegolno$ci Sad meriti w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy stusznie ustalil, Ze spadek po S. P., zmarlym 7 wrzeénia 2015 r. w K., ostatnio
stale zamieszkalym w K. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza D. M. oraz K. M., dzieci 1., po
/2 czeSci kazdy.

Odnoszac sie do zarzutdw apelujacych nalezy zauwazyC, ze wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie apelujacych
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie swoich o$wiadczen o odrzuceniu spadku po zmarlym S. P. zostaly
prawomocnie oddalone w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt IT Ns 742/19 przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach, zatem z uwagi na brzmienie regulacji art. 36581 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. orzeczenie powyzsze wigzalo
takze Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie I Ns 1206/18. Tym samym Sad ten nie mogl dokonywa¢ odmiennych w
tym zakresie ustalen faktycznych, stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawne;j. Nie
mozna zatem podzieli zarzutéw apelujacych o naruszeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow przy
wydawaniu powyzszego postanowienia, albowiem Swiadczyloby to o niezrozumieniu przez apelujacych konsekwencji
prawnych istnienia prawomocnych orzeczen sadowych i istoty instytucji prawnej res iudicata.

Apelujacy uczestnicy w sprawie IT Ns 742/19 nie zlozyli apelacji od postanowienia oddalajacego ich wniosek,
rezygnujac tym samym z mozliwoSci weryfikacji wydanego orzeczenia w drodze postepowania odwolawczego.
Z mozliwoéci takiej nie zrezygnowali przedstawiciele innych spadkobiercow ustawowych S. P., co skutkowalo
uzyskaniem rozstrzygnie¢ zgodnych z ich stanowiskiem, korzystnych dla nich. Sprawy powyzsze byly rozpoznawane
przez rézne niezawisle Sady, postepowania nie byly polaczone do wspodlnego rozpoznania. W takiej sytuacji nie
moga podnosi¢ apelujacy zarzutu ,niezasadnego zréznicowania sytuacji prawnej stron”. Wymaga podkreélenia, ze
to sami apelujacy uczestnicy zrezygnowali na wczeéniejszym etapie procesu spadkobrania z mozliwoSci rozpoznania
wniesionej przez siebie sprawy, zgodnie z kierunkiem oczekiwany przez siebie, przez sad odwotawczy.

Zgodnie z pogladami judykatury moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. )
polega miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalefi i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami
juz w sprawie osadzonej miedzy tymi samymi stronami (zob. postanowienie SN z 9.11.2021r., (...) 291/21, Lex).
Sad, rozpoznajacy nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami, zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wczeSniejszego prawomocnego orzeczenia. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej
sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z wcze$niej osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego



W literaturze przedmiotu aktualnie przewaza poglad, ze z prawomocnoS$ci materialnej korzystaja rowniez wydawane
w postepowaniu nieprocesowym postanowienia orzekajace co do istoty sprawy, stanowiace odpowiednik wyrokow w
procesie.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Gliwicach trafnie ustalil, ze postanowieniem wydanym 19 listopada 2019r.
w sprawie o sygn. akt II Ns 742/19 Sad oddalil w sposob prawomocny wniosek D. M. i K. M. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, w zakre§lonym ustawowo terminie.
Orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowa¢é faktu istnienia orzeczenia (czy tez
przemilczet faktu jego wydania) i jego okresSlonej treéci bez wzgledu na to czy byl czy tez nie byl strong postepowania,
w wyniku ktérego zostalo wydane orzeczenie, ktére stalo sie prawomocne. Skoro zatem wniosek apelujacych
uczestnikdw zostal prawomocnie rozstrzygniety 2,5 roku przed data wydania zaskarzonego postanowienia, to tym
samym Sad Rejonowym rozpoznajac sprawe nie byl uprawniony do dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie,
0 co w istocie wnoszg apelujacy. Zwigzanie orzeczeniem sgdu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania
zarOwno ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Tym samym takze nie
doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego tj. art. 10198 1i 2 w zw. z art. 1025 §1
k.c. wzw. z art. 5 k.c.

Skoro grono spadkobiercow po zmarlym S. P. zostalo ustalone, to Sad Rejonowy nie mial innej mozliwo$ci
orzeczenia w niniejszej sprawie jak w sposdb wyrazony w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia. Zatem, Sad
Rejonowy przedmiotowe rozstrzygniecie wydal prawidlowo na podstawie istniejgcych w obrocie prawnym innych
prawomocnych orzeczen sadowych.

Dlatego zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wladciwej oceny i ustalen Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a zarzuty apelujacych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, apelacje K. M. i D. M. oddalono jako bezzasadngq na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myshi art.
520 §1 k.p.c. oddalajgc wniosek uczestnikéow postepowania M. P., A. P. (1) i L. P. o zasqdzenie
od apelujgcych kosztéow postepowania odwolawczego, uznajge iz w okolicznosciach sprawy nie
ma podstaw do odstepstwa od ogélnej zasady rozstrzygania o kosztach stanowiqcej, ze kazdy z
uczestnikow ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Barbara Braziewicz



