Sygn. akt III Ca 370/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 746/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) nie obciaza powoda kosztami procesu;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 370/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz powoda K. G. 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 marca 2019 r., oddalil
powodztwo w czesci i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. G. kupil bilet lotniczy i tym samym zawarl umowe, na mocy ktoérej pozwana (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. byla zobowigzana do przewozu lotniczego powoda na trasie K. ( (...) ) — K. ((...)).

W dniu 9 i 10 pazdziernika 2018r. samolot o numerach rejestracyjnych (...) mial obstuzyé¢ w rotacji lot (...) na trasie
K. ( (...))-K.( (...)) anastepnie lot (...) natrasie K. ((...) ) — K. ((...) ). Wobec ograniczen z korzystania ze sprzetu
pasa startowego na lotnisku w K. ( (...) ), dzial obstugi lotow pozwanej opdznil lot (...). Lot (...), ktéry planowo mial
wyladowa¢ na lotnisku w K. ( (...) ) w dniu 9 paZdziernika 2018r. o godzinie 22.50 (...), faktycznie wyladowat w
dniu 10 pazdziernika 2018r. o godzinie 08.04 (...). Po wykonaniu standardowego rozladunku i zaladunku samolot
wykonujacy lot (...) wystartowal z lotniska w K. ( (...)) o godzinie 08.37 (...) i wyladowatl na lotnisku K. ( (...) ) o
godzinie 11.08 (...). Lot (...) byl op6zniony wzgledem pierwotnego planu o 9 godzin.



Pismem z dnia 19 listopada 2018r. powdd, za posSrednictwem pelnomocnika, wezwal pozwana do zaplaty
odszkodowania w kwocie 250 euro w zwigzku z opdznieniem lotu z dnia 10 paZzdziernika 2018r. nr (...) w terminie 30
dni. Na reklamacje powoda pozwana nie udzielila odpowiedzi.

Odlegloé¢ po ortodromie pomiedzy portem w K. a portem w K. jest wieksza niz 1.500 km i mniejsza niz 3.500 km.

Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z art. 205¢ ust 1 ustawy prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002r., przewoznik lotniczy, nie
udzielit odpowiedzi na reklamacje - wezwanie do zaplaty w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, zatem uznal reklamacje.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna powotlat przepisy art. 5 ust 3, art. 7 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne
zasady odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow.
Wskazal, ze zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepisow
art. 5 ust.1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania
na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowiesc, ze odwolanie, lub opdZnienie lotu wynoszace

co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna by bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Za nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrodlo nie wpisuja sie

w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego

i nie pozwalajg na skuteczne nad nim panowanie ( wyroki (...): z dnia 22 grudnia

2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrze$nia 2015 1., C 257/14).

Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala, ze lotu (...) z dnia 10 pazdziernika 2018r. mial dziewieciogodzinne
opO6Znienie. W ocenie pozwanej, zdarzeniem nadzwyczajnym, zwalniajacym ja od odpowiedzialno$ci byly problemy z
urzadzeniami nawigacyjnymi umozliwiajacymi ladowanie na lotnisku w K..

Sad Rejonowy ocenil, ze przedstawione w toku postepowania przez pozwang dowody nie potwierdzily twierdzen o
problemach z urzadzeniami nawigacyjnymi umozliwiajacymi ladowanie na lotnisku w K. w dniu 9 i 10 paZzdziernika
2018r., ktére moglyby spowodowac op6Znienie lotu. W depeszy (...) (k. 29v ) zawarte s jedynie niejasne informacje o
testach, nie za$ o utrudnieniach czy tez o ograniczeniach w funkcjonowaniu lotniska w K.. Ponadto nie jest wskazany
okres testow. Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie uznal, ze zaistnialy ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. W konsekwencji zasadzil na rzecz powoda odszkodowania w wysokoS$ci 250 euro
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, w szczego6lnosci z depeszy (...), oSwiadczeniem menagera stuzb lotniska, o§wiadczenia analityka
kontroli operacji lotéw oraz listy nadzwyczajnych okolicznosci, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze material
dowodowy w przedmiotowej sprawie nie potwierdza zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 261/2004, podczas gdy dowody te winny skutkowa¢ uznaniem, ze w niniejszej
sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okoliczno$ci i pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za opdZzniony lot,

-naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 228 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze w dacie skarzonego
lotu na lotnisku K. mialy miejsce ograniczeniach w prowadzonych operacjach lotniczych z uwagi na awarie sprzetu
naprowadzajacego, ktore uniemozliwialy bezpieczne podejécie do ladowania po zmroku w godzinach nocnych,
podczas gdy fakt ten stanowi informacje powszechnie dostepna, a w konsekwencji bledne uznanie, ze nie nastapily w
sprawie nadzwyczajne okolicznoéci, a takze bezpodstawne przyjecie, ze awaria systemu lotniska jest okolicznoécig, na
ktdra przewoznik mial szanse skutecznie panowa¢ w uwagi na jej zrédlo i charakter,



- naruszenie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przewoznik ma obowiazek wykazania dokumentami, ze konkretny lot w danej chwili nie moze sie odby¢, podczas gdy
na taka interpretacje nie pozwala nawet literalne brzmienie tego przepisu.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego
za Il instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty w niej podniesione czeSciowo sa trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nieuzasadnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji o uznaniu
reklamacji powoda. Przyjecie, ze w przypadku nierozpoznania reklamacji w ustawowym terminie i powstalego na
tym tle sporu, postepowanie sagdowe mialoby sie sprowadzi¢ do "automatycznego" uwzglednienia przez Sad zadania
zawartego w tej reklamacji nie jest uzasadnione. W razie braku odpowiedzi na reklamacje i przedstawienia sprawy
do rozstrzygniecia przez Sad, to przewoznik jest zobowigzany do udowodnienia, ze sformulowane w reklamacji
zastrzezenia sa niezasadne, dochodzi w taki wypadku do przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego (por. Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt ITI CZP 113/17 LEX nr 2502047).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy podkresli¢, ze opdznienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkoéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego, co wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym
w trybie pytania prejudycjalnego w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Okolicznos$ci faktyczne dotyczace zawarcia umowy pomiedzy stronami i opdznienie lotu poprzedzajacego lot
powoda byly bezsporne. Opdznienie przedmiotowego lotu nastapilo z uwagi na opdznienie lotu rotacyjnego, tj. lotu
poprzedzajacego lot powoda. Decydujace znaczenie dla oceny czy pozwana jest zwolniona z obowigzku wyplaty
odszkodowania za odwolany lot na podstawie art. 5 ust. 1lit. ci art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ma okoliczno$¢ czy
pozwana wykazala, ze odwolanie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkoéw. Zarzut, ze pozwana nie musi takiej okolicznoSci
wykaza¢ dokumentami jest chybiony o tyle, ze obowiazek dowodzenia okolicznosci, z ktorych strona wywodzi skutki
prawne wynika z regulacji art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przy czym moze to uczynic¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi,
nie tylko dokumentami.

Sad I instancji uznal, ze pozwana nie wskazala, ze do opdznienia lotu doszto w zwigzku z awarig systemu lotniska.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Pozwana przedstawila depesze (...) Federalnego (...) Lotniczej o
utrudnieniach funkcjonowania lotniska K., pismo Analityka Kontroli (...) Lotow, z ktorych wynika, ze lotnisko w K.
(...) mialo w dacie spornego lotu ograniczony czas funkcjonowania do godzin dziennych z powodu niedostepnos$ci
sprzetu pasa startowego shuzacego do ladowania. Lot (...) z K. to K. mial planowo przylecie¢ do K. o 22.50 (...),
za pbdzno, by wyladowac w K. z powodu ograniczen lotniskowych. Dzial obstugi lotéw postanowil opdznié loty przez
noc, aby unikngé przekierowan, ewentualnych anulowan i dalszych zaktécen dla pasazeréw, pasazerom zapewniono
noclegi w hoteluilot (...) K. - K. wyleciat 10 pazdziernika o 05.30 (...) i przyleciat do K. 0 08.04 (...), zaloga wykonata
standardowy rozladunek i zaladunek i wyleciala jako RR o0 08.37 (...), dolatujac z powrotem do K. o 11.08 (...).(...)
natomiast stwierdzil, ze opdznienie nastgpito z powodu testow (...) na K., ladowania (...), (...)i (...) nie otrzymaly
pozwolenia . Przylatujace samoloty musza albo skontaktowac sie w sprawie ladowania (...) albo wykonaé ladowanie
wizualne. Odloty wizualne w godzinach dziennych sa dozwolone. Ponadto pozwana przedstawila takze informacje z



L. Miedzynarodowego w K. skierowanej do pozwanej, z ktérej w ktorej stwierdzono, ze zgodnie z dokumentami 10
pazdziernika 2018 roku lot K. - K. ulegt op6Znieniu o 9 godzin i 12 minut, przyczyna byl fakt, ze dozwolone byly tylko
operacje za dnia z powodu niedostepnoSci wyposazenia pasa startowego.

Sad odwolawczy, oceniajac zaprezentowane przez pozwana dowody uznal, ze wykazuja one w sposdb wystarczajacy,
ze przyczyna odwolania lotu byla niedostepno$é sprzetu pasa startowego stuzacego do ladowania, uniemozliwiajaca
operacje po zmroku. Dokumenty te nie byly kwestionowana i w ocenie Sadu Okregowego sa wystarczajace dla
wykazania tej okolicznoéci.

W tym stanie faktycznym uzna¢ nalezalo, ze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.
Na podstawie art. 102 k.p.c. natomiast orzek! o kosztach postepowania zaré6wno przed Sadem I instancji, jak i Sadem
odwolawczym z uwagi na charakter sprawy, brak reakcji strony pozwanej na reklamacje powoda, co zmusilo powoda
do wytoczenia powodztwa.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



